prima instanta: V. Mihaila dosarul nr. 3ra-972/16
instanta de apel: A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru

DECIZIE
07 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea, lon Druta
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Oficiului teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului comunei Bacioi cu privire la contestarea in
parte a actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Consiliul comunei Bacioi, casata hotararea Judecatoriei
Botanica municipiul Chisinau din 14 septembrie 2015 si emisa o noud hotarare cu
privire la respingerea actiunii,

constata:

La data 09 februarie 2015, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului comunei Bacioi cu privire la
contestarea in parte a actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 14 octombrie 2014,
Consiliului comunei Bacioi a adoptat decizia nr. 6/6 ,,Cu privire la rectificarea
bugetului pentru anul 20147, prin care a decis rectificarea partii de cheltuieli a
bugetului pentru anul 2014, alocand surse suplimentare pentru reparatia obiectelor de
cult Biserica cu hramul Sfintii VVoievozi si Biserica Acoperemantul Maicii Domnului
in suma de 150000 lei.

Mentioneaza ca, in conformitate cu art. 64 din Legea nr. 436-XVI din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locala, a efectuat controlul sub aspectul
legal al deciziei enuntate, in urma céruia s-a constatat ca, aceasta a fost emisa cu
incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Afirma ca, prin notificarea nr. 1304/0T4-2104 din 09 decembrie 2014, a
solicitat Consiliului comuni Bacioi anularea pct. 1 si modificarea pct. 3 din anexa la
decizia nr.6/6 din 14 octombrie 2014 ,,Cu privire la rectificarea bugetului pentru anul
20147, insa prin decizia nr. 9/29 din 29 decembrie 2015 ultimul a respins notificarea.

Sustine ca, la adoptarea deciziei nr. 6/6 din 14 octombrie 2014 ,,Cu privire la
rectificarea bugetului pentru anul 2014”, Consiliul comunei Bacioi a ignorat
prevederile art. 7 alin. (1) si art. 8 din Legea nr. 397 din 16 octombrie 2003 privind
finantele publice locale si ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 435-XVI din 28 decembrie
2006 privind descentralizarea administrativa.



Releva ca, alocarea surselor financiare pentru reparatia obiectivelor de cult nu se
incadreaza in categoria alocatiilor destinate serviciilor publice, astfel, Consiliul
comunei Bacioi nu era in drept sa finanteze din bugetul local lucrarile de reparatie a
obiectelor de cult.

Mai releva ca, conform art. 3 alin. (2) din Legea nr. 1420-XV din 31 octombrie
2002 cu privire la filantropie si sponsorizare, activitatea de sponsorizare nu se poate
desfasura prin utilizare de mijloace obtinute din buget.

Considera ca, mijloacele financiare alocate Tn sumda de 150000 lei pentru
reparatia obiectelor de cult Biserica cu hramul Sfintii Voievozi si Biserica
Acoperemantul Maicii Domnului, sunt o parte din bugetul local si nu pot fi folositi
pentru intretinerea obiectelor, care nu sunt la balanta primariei, or, art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 125-XVI din 11 mai 2007 privind libertatea de constiinta, de gindire si de
religie, cultele religioase sunt autonome, separate de stat.

Cere anularea pct. 1 din anexa la decizia Consiliului comunei Bacioi nr. 6/6 din
14 octombrie 2014 ,,Cu privire la rectificarea bugetului pentru anul 2014”.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 14 septembrie 2015
actiunea a fost admisa si anulat pct.1 din anexa la decizia Consiliului comunei Bacioi
nr. 6/6 din 14 octombrie 2014 ,,Cu privire la rectificarea bugetului pentru anul 2014”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Consiliul comunei Bacioi, casata hotararea primei instante si emisd 0
noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 26 aprilie 2016, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca, decizia instantei de apel este neintemeiata,
deoarece instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material.

Mentioneaza ca, la emiterea deciziei, instanta de apel a aplicat prevederile art.35
din Legea nr. 1530-XI1 din 22 iunie 1993 privind ocrotirea monumentelor, fara a tine
cont de prevederile art. 42 din Legea enuntata.

Sustine cd, la materialele dosarului nu au fost anexate careva propuneri ale
Ministerului Culturii pentru a fi prevazute in bugetul anual sumele necesare pentru
lucrarile de evidentd, studiere, punere in valoare, salvare, protejare, conservare si
restaurare a monumentelor situate in teritoriul comunei Bacioi.

Afirma ca, la adoptarea deciziei nr. 6/6 din 14 octombrie 2014 ,,Cu privire la
rectificarea bugetului pentru anul 2014”, Consiliul comunei Bacioi a ignorat
prevederile art. 7 alin. (1) si art. 8 din Legea nr. 397 din 16 octombrie 2003 privind
finantele publice locale si ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 435-XVI din 28 decembrie
2006 privind descentralizarea administrativa.

Releva ca, alocarea surselor financiare pentru reparatia obiectivelor de cult nu se
incadreaza in categoria alocatiilor destinate serviciilor publice, astfel, Consiliul
comunei Bacioi nu era in drept sa finanteze din bugetul local lucrarile de reparatie a
obiectelor de cult.

Mai releva ca, conform art. 3 alin. (2) din Legea nr. 1420-XV din 31 octombrie
2002 cu privire la filantropie si sponsorizare, activitatea de sponsorizare nu se poate
desfasura prin utilizare de mijloace obtinute din buget.

Considera ca, mijloacele financiare alocate in sumd de 150000 lei pentru
reparatia obiectelor de cult Biserica cu hramul Sfintii Voievozi si Biserica



Acoperemantul Maicii Domnului, sunt o parte din bugetul local si nu pot fi folositi
pentru intretinerea obiectelor, care nu sunt la balanta primariei.

Invoca ca, conform informatiei din banca centralda de date a Registrului
bunurilor imobile, bunul imobil cu nr. cadastral 5514032253 nici nu este inregistrat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, recurentul a receptionat copia deciziei instantei de apel la
data de 23 februarie 2016 (f. d. 123), iar cererea de recurs a fost depusa de catre acesta
la data de 26 aprilie 2016 (f. d. 120).

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza firi instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziel instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 14 octombrie 2014,
Consiliul comunei Bacioi a adoptat decizia nr. 6/6 ,,Cu privire la rectificarea bugetului
pentru anul 2014”, prin care a decis rectificarea partii de cheltuieli a bugetului pentru
anul 2014, conform anexei.

Conform pct. 1 din anexa la decizia enuntata, au fost alocate surse suplimentare
pentru reparatia obiectelor de cult Biserica cu hramul Sfintii Voievozi si Biserica
Acoperemantul Maicii Domnului in suma de 150000 lei.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Oficiul teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat a solicitat anularea pct. 1 din anexa la decizia Consiliului comunei
Bacioi nr. 6/6 ,,Cu privire la rectificarea bugetului pentru anul 2014”.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, anuland pct. 1 din anexa la decizia Consiliului comunei Bacioi
nr.6/6 din 14 octombrie 2014 ,,Cu privire la rectificarea bugetului pentru anul 2014”.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Consiliul comunei Bécioi, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotdrarea
primei instantei §i pronuntdnd o noud hotdrdre, prin care a respins actiunea ca
neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data de catre
instanta de apel este gresita.

Conform art. 1 alin. (1) din Legea nr. 1530-XII din 22 iunie 1993 privind
ocrotirea monumentelor, monumente sunt obiecte ori ansambluri de obiecte cu valoare
istorica, artistica sau stiintificd, care reprezinta marturii ale evolutiei civilizatiilor de pe
teritoriul republicii, precum si ale dezvoltarii spirituale, politice, economice si sociale
si care sunt inscrise in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat.



Conform anexei la Hotararea Guvernului RM nr. 740 din 11 iunie 2002 cu
privire la edificiile si locasurile de cult, in calitate de monument ocrotit de stat este
indicata si Biserica cu hramul Sfintii Voievozi Arh. Mihail si Gavril din com. Bacioi.

Conform art. 42 din Legea privind ocrotirea monumentelor, consiliile locale ale
unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul intii si de nivelul al doilea prevad in
bugetele anuale sumele necesare pentru lucrarile de evidentd, studiere, punere in
valoare, salvare, protejare, conservare si restaurare a monumentelor situate in teritoriile
lor, in baza propunerilor Ministerului Culturii.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, Consiliul comunei Bécioi era in drept sa prevada
in bugetul pentru anul 2014 surse suplimentare pentru reparatia obiectului de cult
Biserica cu hramul Sfintii Voievozi doar in baza propunerilor Ministerului Culturii,
insd la materialele dosarului nu au fost anexate careva propuneri ale Ministerului
Culturii pentru a fi prevazute in bugetul anual sumele necesare pentru lucrarile de
evidenta, studiere, punere in valoare, salvare, protejare, conservare si restaurare a
monumentului situat in teritoriul comunei Bacioi.

La caz, se mai retine ca, conform art. 7 alin. (1) din Legea nr. 397-XV din 16
octombrie 2003 privind finantele publice locale, in bugetele unitatilor administrativ-
teritoriale se prevad alocatii necesare asigurdrii functionarii institutiilor publice si
serviciilor publice din unitatea administrativ-teritoriala respectiva.

Totodata, conform art. 8 din Legea enuntatd, competentele in efectuarea
cheltuielilor bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale pe domenii de activitate sint
delimitate prin legislatia privind administratia publica locald si descentralizarea
administrativa.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 435- XVI din 28 decembrie 2006 privind
descentralizarea administrativa, pentru autoritatile publice locale de nivelul intii se
stabilesc urmatoarele domenii proprii de activitate:

a) planificarea urbana si gestionarea spatiilor verzi de interes local;

b) colectarea si gestionarea deseurilor menajere, inclusiv salubrizarea si
intretinerea terenurilor pentru depozitarea acestora;

c) distribuirea apei potabile, construirea si intretinerea sistemelor de canalizare si
de epurare a apelor utilizate si pluviale;

d) constructia, intretinerea si iluminarea strazilor si drumurilor publice locale;

e) transportul public local;

f) amenajarea si intretinerea cimitirelor;

g) administrarea bunurilor din domeniile public si privat locale;

h) constructia, gestionarea, intretinerea i echiparea institutiilor prescolare si
extragcolare (crese, gradinite de copii, scoli de arta, de muzicd);

1) dezvoltarea si gestionarea retelelor urbane de distribuire a gazelor si energiei
termice;

J) activitati culturale, sportive, de recreatie si pentru tineret, precum si
planificarea, dezvoltarea si gestionarea infrastructurilor necesare acestor tipuri de
activitati;

k) amenajarea pietelor agricole, a spatiilor comerciale, realizarea oricdror alte
masuri necesare pentru dezvoltarea economica a unitatii administrativ-teritoriale;

1) instituirea si gestionarea intreprinderilor municipale si organizarea oricarei
alte activitati necesare dezvoltarii economice a unitatii administrativ-teritoriale;



m) constructia de locuinte si acordarea altor tipuri de facilitati pentru paturile
social vulnerabile, precum si pentru alte categorii ale populatiei;

n) organizarea serviciilor antiincendiare.

Reiesind din prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, alocarea surselor
financiare pentru reparatia obiectelor de cult nu se incadreaza in categoria alocatiilor
destinate serviciilor publice, astfel, Consiliul comunei Bacioi nu era in drept sa
finanteze din bugetul local lucrdrile de reparatie a obiectului de cult Biserica
Acoperemantul Maicii Domnului.

In contextul celor expuse, instanta de recurs considera ci, prima instanta corect a
concluzionat ca, pct. 1 din anexa la decizia Consiliului comunei Bacioi nr. 6/6 ,,Cu
privire la rectificarea bugetului pentru anul 2014 a fost emisa contrar prevederilor
legale si, prin urmare, temeinic si legal a admis actiunea si a anulat pct. 1 din anexa la
decizia Consiliului comunei Bacioi nr. 6/6 ,,Cu privire la rectificarea bugetului pentru
anul 2014”.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel s1 de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2016 si se mentine
hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 14 septembrie 2015 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat impotriva Consiliului comunei Bacioi cu privire la contestarea in parte a actului
administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



