prima instanta: B. Birca dosarul nr. 2ri-218//16

DECIZIE

07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatori [uliana Oprea, lon Druta
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Guram Cacabadze,

in cauza civila la cererea depusd de catre administratorul insolvabilitatii
Societatii cu raspundere limitatd ,,Rumitox” in procedura planului de restructurare,
Vladimir Balan impotriva lui Guram Cacabadze cu privire la validarea popririi $i
incasarea datoriel,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2016, prin care
a fost admisa cerere de validare a popririi depusa de catre administratorul
insolvabilitatii Societdtii cu raspundere limitatd ,,Rumitox” in procedura planului
de restructurare, Vladimir Balan si validata poprirea in privinta tertului poprit
Guram Cacabadze,

constata;:

La data de 02 iulie 2015, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Rumitox” in
planul procedurii de restructurare, Vladimir Balan a depus o cerere cu privire la
validarea popririi si incasarea datoriei.

In motivarea cererii a indicat ca, la data de 28 martie 2014, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Rumitox”, iar la data de 15 septembrie
2014, a fost aprobat planul procedurii de restructurare a SRL ,,Rumitox” si a fost
desemnat in calitate de administrator al insolvabilitétii, Vladimir Balan.

Mentioneaza ca in rezultatul analizei actelor financiar-contabile ale SRL
,Rumitox” in planul procedurii de restructurare, administratorul insolvabilitatii a
constatat ca, Guram Cacabadze dispune de o datorie fatd de SRL ,,Rumitox” in
sumad de 445861 lei formatd in rezultatul neonorarii obligatiilor de livrare a
marfurilor si serviciilor.

Sustine cd, pind in prezent, Guram Cacabadze nu si-a onorat obligatia de
restituire a datoriei acumulate in suma de 445861 lei.

Afirma ca, conform art. 126 alin. alin. (1), (2) si (5) din Legea insolvabilitatii
nr.149 din 29 iunie 2012, sunt supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele
banesti in numerar §i fara numerar, in moneda nationala si in valuta straina, titlurile



de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sint datorate debitorului ori sint
detinute in numele sdu de un tert sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor
in temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile
mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in numele lui si creanta cu
termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executati decit dupi
ajungerea la termen ori de la data Indeplinirii conditiei. Poprirea se infiinteaza prin
mentionat la alin.(1) impreuna cu o copie certificata de pe hotararea de intentare a
procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului. In termen de 5 zile de la
comunicarea popririi, iar in cazul sumelor de bani datorate in viitor — de la
scadenta acestora, tertul poprit este obligat sa plateasca direct pe conturile de
suma de bani, dacd creanta popritd este exigibild, sau, dupa caz, sa
indisponibilizeze bunurile mobile incorporale poprite si sd trimitd dovada catre

Releva cd, in vederea infiintarii popririi, administratorul insolvabilititii a
inaintat in adresa tertului poprit mai multe somatii, ultima fiind remisa la data de
01 iulie 2015, prin care i-a adus la cunostintd despre infiintarea popririi si a
solicitat ca in termen de 5 zile de la data comunicarii popririi sa achite la contul de
acumulare a lichidatorului suma datorata.

Mai releva ca, conform avizului de receptie a corespondentei recomandate,
tertul poprit nu se afla pe adresa respectiva, necdtand la faptul ca, somatiile au fost
remise pe adresa indicata de IS ,,CRIS ,,Registru”.

Solicita validarea popririi si incasarea de la Guram Cacabadze in beneficiul
SRL ,,Rumitox” in procedura planului de restructurare a datoriei n suma de 44586
lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016 a fost admisa
cererea de validare a popririi Tnaintatd de catre administratorul insolvabilitatii SRL
»Rumitox” in procedura planului de restructurare, Vladimir Balan, a fost validata
poprirea si au fost incasate de la Guram Cacabadze in beneficiul SRL ,,Rumitox”
in procedura planului de restructurare datoria in suma de 445861 lei s1 in beneficiul
statului In suma de 13376 lei.

La data de 25 mai 2016, Guram Cacabadze a declarat recurs impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la respingerea
cererii de validare a popririi.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotirarea primei
instante, deoarece el nu are si nici nu a avut careva datorii fata de SRL ,,Rumitox”.

Sustine cd, prima instantd gresit a concluzionat ca, el dispune de o datorie
fata de SRL ,,Rumitox” in suma de 445861 lei, formatd Tn urma livrarii de marfuri
si servicii, deoarece la dosar nu au fost anexate facturi fiscale de receptionare a
marfii sau facturi fiscale de prestare a serviciilor.

Afirmd ca, prima instantd gresit a concluzionat cd, in baza actului de
verificare intre SRL ,,Rumitox” si Guram Cacabadze s-a creat o datorie in marime



de 445861 lei, deoarece el nu a semnat nici un act de verificare, acesta fiind semnat
unilateral de catre SRL ,,Rumitox”.

Considera ca, recipisa anexata la materialele dosarului, prin care se confirma
ca, el a primit de la Igor Peduret suma de 445861 lei, nu a fost scrisa de catre el.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Conform art. 126 alin. (10) din Legea enuntata, hotararea de validare a
popririi este supusa numai recursului de catre tertul poprit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este declarat in termen, or, din
materialele dosarului rezulta ca, recurentul a luat cunostintd cu hotararea primei
instante la data de 12 mai 2016 (f. d. 34), iar cererea de recurs a fost depusa de
catre acesta la data de 25 mai 2016 (f. d. 38).

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii primei instante din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

Conform art. 66 alin. (1) lit. I) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, una din atributiile principale ale administratorului si lichidatorului este
colectarea datoriilor fata de debitor si recuperarea silitd a bunurilor debitorului
aflate in posesiunea unor terti.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca, prin hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 28 martie 2014 a fost intentat procesul de insolvabilitate fatda de SRL
,,Rumitox”.

Ulterior, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2014 a
fost aprobat planul procedurii de restructurare a SRL ,,Rumitox”, iar in calitate de
administrator al insolvabilitatii a fost desemnat Vladimir Balan.

De asemenea, s-a constatat ca, la data de O1 iulie 2015, administratorul
insolvabilitatii SRL ,,Rumitox” in planul procedurii de restructurare, Vladimir
Balan a expediat in adresa lui Guram Cacabadze o somatie, prin care a adus la
cunostinta ultimului despre infiintarea popririi si despre necesitatea achitarii in
termen de 5 zile de la data primirii somatiei a datoriei in suma de 445861 lei la
contul bancar al SRL , Rumitox”, deschis la BC ,,Moldova-Agroindbank” SA
(f.d.3, 4).

Ulterior, la data de 02 iulie 2015, administratorul insolvabilitatii SRL
,Rumitox” in planul procedurii de restructurare, Vladimir Balan a inaintat in
instanta de insolvabilitate o cerere, prin care a solicitat validarea popririi, cu
incasarea de la tertul poprit Guram Cacabadze a datoriei in marime de 445861 lei.



Drept temei de infiintare a popririi 1n privinta lui Guram Cacabadze a servit
contractul de cesiune nr. 1 din 05 februarie 2015, incheiat intre Igor Peduret si SRL
,Rumitox” in procedura planului de restructurare, reprezentatd de administratorul
insolvabilitatii Vladimir Balan si recipisa din 01 august 2010, semnata de catre
Guram Cacabadze.

Prima instantd, examinand cererea de validare a popririi, justificat a admis
cererea de validare a popririi inaintatd de catre administratorul insolvabilitdtii SRL
,»Rumitox” in procedura planului de restructurare, Vladimir Balan, a wvalidat
poprirea si a incasat de la Guram Cacabadze in beneficiul SRL ,,Rumitox” in
procedura planului de restructurare datoria in suma de 445861 lei

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 2 din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, conform carora poprirea,
bunurile sau sumele datorate debitorului de catre o a treia persoana.

Conform art. 126 alin. alin. (1) si (11) din Legea enuntatd, sunt supuse
urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si farda numerar, in
monedd nationald si1 in valutd strdina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert
sau pe care acesta din urma i le va datora 1n viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului
detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz,
poprirea nu va putea fi executata decit dupa ajungerea la termen ori de la data
indeplinirii conditiei.

Daca din probele administrate rezultd ca tertul poprit 11 datoreazd sume de
bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarare de validare a
popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma datoratd debitorului, iar in caz
contrar, va decide desfiintarea popririi. Poprirea infiintatd asupra unei creante cu
termen sau sub conditie poate fi validata, dar hotarirea nu poate fi executatda decit
dupa ajungerea creantei la termen sau la data indeplinirii conditiei, dupa caz. Daca
sumele sint datorate periodic, poprirea se valideaza atit pentru sumele ajunse la
scadentd, cit si pentru cele care vor fi scadente, in ultimul caz validarea
producindu-si efectele numai la data cind sumele devin scadente.

Din continutul normei enuntate este de inteles ca sunt supuse urmaririi silite
prin poprire mijloacele banesti care sunt datorate debitorului in temeiul unor
raporturi juridice existente. Totodata, Legea insolvabilitatii obligd debitorul, care
inainteaza cererea de validare a popririi, de a face dovada existentei creantei pe
care o are Tmpotriva tertului poprit.

Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Conform art. 513 alin. (1) din Codul civil, debitorul si creditorul trebuie sa
se comporte cu bund-credintd si diligentd la momentul nasterii, pe durata
existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.



Conform art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 din Codul civil, obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si In momentul stabilit.

Actele cauzei denota faptul ca, la data de 01 august 2010, Guram Cacabadze
a primit de la Igor Peduret suma de 445861 lei si s-a obligat s restituie suma
enuntatd pina la data de 01 iulie 2012, fiind Intocmitd in acest sens o recipisa, care
a fost semnatd de catre Gurma Cacabadze (f. d. 20).

La data de 05 februarie 20135, intre Igor Peduret, in calitate de cedent si SRL
,Rumitox” in procedura planului de restructurare, reprezentatda de catre
administratorul insolvabilitatii, Vladimir Balan, in calitate de cesionar a fost
incheiat contractul de cesiune nr. 1, prin care cedentul a transmis catre cesionar
drepturile s1 obligatiile izvorate din recipisa din 01 august 2010 primita de cedent
de la debitorul cedent, Guram Cacabadze (f. d. 17).

Astfel, reiesind din contractul de cesiune nr. 1 din 05 februarie 2015 incheiat
intre Igor Peduret si SRL ,,Rumitox” in procedura planului de restructurare si din
recipisa din 01 august 2010, intocmita si semnatd de catre Gurma Cacabadze in
favoarea lui Igor Peduret, rezulta cert ca, Guram Cacabadze are o datorie fata de
SRL ,,Rumitox” in procedura planului de restructurare in suma de 445861 lei.

Prin urmare, raportand circumstantele de fapt ale cauzei la normele de drept
enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, prima instanta temeinic si legal a admis cererea
de validare a popririi Tnaintatd de catre administratorul insolvabilitatii SRL
»Rumitox” in procedura planului de restructurare, Vladimir Balan, a validat
poprirea si a incasat de la Guram Cacabadze in beneficiul SRL , Rumitox” in
procedura planului de restructurare datoria in suma de 445861 lei, iar argumentele
invocate de catre recurent in acest sens nu pot fi retinute, deoarece sunt
neintemeiate si lipsite de suport probatoriu.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, hotararea
primei instante este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de cétre recurent
sunt neintemeiate si lipsite de suport probatoriu, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul si de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Guram Cacabadze.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2016 in cauza
civila la cererea depusd de catre administratorul insolvabilitdtii Societatii cu
raspundere limitatd ,,Rumitox” in procedura planului de restructurare, Vladimir



Balan impotriva lui Guram Cacabadze cu privire la validarea popririi §i Incasarea

datoriei.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul
Judecatorii

Iulia Sircu
luliana Oprea
Ion Druta
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



