prima instanta: I. Chirogca dosarul nr. 2r-671/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE

07 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Druta, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Romanesti”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu raspundere
limitata ,,Els-Trans” impotriva Societdtii pe actiuni ,,Romanesti”, intervenient
accesoriu Societatea cu raspundere limitatd ,,Avante” cu privire la Incasarea
datoriei si a penalitatii contractuale si la cererea reconventionala a Societatii pe
actiuni ,,Romanesti” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Els-Trans” cu
privire la declararea nulitatii actului juridic,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 09 martie 2016, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de catre Societatea pe actiuni ,,Romanesti”,

constata:

La data de 09 decembrie 2013, SRL ,Els-Trans” a depus o cerere de
chemare in judecata impotriva SA ,,Romanesti” cu privire la incasarea datoriei si a
penalitatii contractuale.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 02 februarie 2013,
intre SRL ,,Els-Trans”, avand calitatea de transportator si SA ,,Romanesti”’, avand
calitatea de comandatar, a fost incheiat contractul de prestare a serviciilor de
transport nr. 12 din 02 februarie 2013, prin care transportatorul s-a obligat sa
efectuieze transportul marfurilor pina la locul indicat in comanda de transport.

Mentioneaza ca, in perioada 02 februarie 2013-10 septembrie 2013, au fost
efectuate mai multe rute din Republica Moldova spre Federatia Rusa, iar dupa
executarea serviciului de transport se perfectau actele (comanda de transport, act
de predare-primire a serviciului prestat, factura de expeditie), prin care se confirma
faptul ca, transportatorul a prestat serviciul si comandatarul mu Tnainteaza pretentii
juridice si materiale.

Sustine cd, conform prevederilor pct. 5.1 din contractul de prestare a
serviciilor de transport nr. 12 din 02 februarie 2013, SA ,,Romanesti” urma sa
achite sumele datorate in termen de maxim 60 zile, insa ultima nu a respectat
aceastd conditie contractuala.

Afirma ca, in adresa SA ,,Romanesti” au fost expediate pretentiile nr. 35 din
01 octombrie 2013 si nr. 41 din 20 noiembrie 2013, prin care a solicitat achitarea
datoriei.



Releva ca, conform pct. 5.3 din Contractul enuntat, pentru nerespectarea
obligatiei de achitare a pretului in termenul stabilit de pct. 5.1 al contractului,
comandatarul va achita o penalitate in marime de 0,5% din suma neachitatd pentru
fiecare zi de Intarziere.

Mai releva ca, conform calculului efectuat la data de 03 decembrie 2013,
penalitatea constituie 114049,56 lei.

Invoca faptul ca, la moment, datoria SA ,,Romanesti” constituie 131995,53
lei.

Solicita incasarea de la SA ,,Romanesti” a datoriei in suma de 131995,53 lei,
a penalitdtii in sumd de 114049,56 lei, a cheltuielilor de asistentd juridica in suma
de 5000 lei si a taxei de stat in suma de 7381,35 lei.

Ulterior, SRL ,,Els-Trans” a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand Incasarea de la SA , Romanesti” a datoriei in suma de 37767,03 lei, a
penalitétilor in suma de 114049,56 lei si a taxei de stat in suma de 4834 lei.

La rindul sau, SA ,Romanesti” a depus cerere reconventionala impotriva
SRL ,,Els-Trans” cu privire la declararea nulitatii actului juridic.

In motivarea actiunii reconventionale parata a indicat ci, SA ,,Romanesti”,
in calitate de comandatar si SRL ,,Els-Trans”, in calitate de transportator sunt in
relatii contractuale de prestare a serviciilor de transport de mai multi ani.

Mentioneaza ca, un ultim contract a fost semnat intre parti la data de 02
februarie 2012 si inregistrat cu nr. 02/02-1.

Sustine cd, in temeiul contractului de prestare a serviciilor de transport
mentionat, in perioada ianuarie — septembrie 2013, au fost efectuate 19 comenzi de
transport de marfuri in Federatia Rusa, cu incheierea contractelor-comanda de
transport de marfuri.

Afirma ca, SRL , Els-Trans”, solicitand incasarea de la SA , Romanesti” a
datoriei si a penalitatii de intarziere, a invocat un alt contract de prestare a
serviciilor de transport din 02 februarie 2013.

Releva ca, contractul din anul 2013 a fost elaborat unilateral de catre SRL
,,Els-Trans”, incluzand clauze noi, care nu au fost negociate cu administratia SA
,,Romanesti” si pentru care aceasta nu a semnat.

Mai releva ca, intre SA ,,Romanesti” si SRL ,,Els-Trans”a existat un singur
contract de prestare a serviciilor de transport nr. 02/02-1, negociat si semnat de
catre ambele parti la data de 02 februarie 2012, care nu continea prevederi
referitoare la achitarea unor penalitati in caz de intarziere, acestea fiind incluse
unilateral in contract.

Invoca faptul ca, conform art. 61 din Codul civil si Statutului SA
,Romanesti”, dreptul de reprezentare si, respectiv, de a incheia si semna il are
directorul, insa in contractul din 02 februarie 2013, prezentat de catre SRL ,,Els-
Trans”, lipseste semnatura directorului SA , Romanesti” sau a altei persoane
imputernicite de acesta.

Mentioneaza ca, pe fiecare fila a contractului enuntat nu este aplicatd
stampila de identificare a nici uneia dintre parti, asa cum este in cazul contractului
din 02 februarie 2012, in baza caruia partile au avut relatii contractuale.

Sustine ca, cele enuntate demonstreaza ca, contractul prezentat de catre SRL
,,Els-Trans” nu exprima vointa ambelor parti, ci pozitia unilaterald a ultimei.



Solicita declararea nulitatii pct. 5.3 din contractul de prestare a serviciilor de
transport nr. 12 din 02 februarie 2013, prezentat de catre SRL ,,Els-Trans”.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Straseni din 03 iulie 2014 a fost
atrasa in proces SRL ,,Avante” in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotdrarea Judecatoriei Strageni din 13 noiembrie 2015 actiunea initiald a
fost admisa partial si a fost incasatd din contul SRL ,,Els-Trans” in beneficiul SA
,Romanesti” penalitatea contractuala redusd in suma de 37767,56 lei, iar in rest
actiunea initiald a fost respinsa ca fiind neintemeiatd. A fost respinsd actiunea
reconventionald ca fiind neintemeiata.

La data de 15 decembrie 2015, SA ,Romanesti” a depus cerere de apel
nemotivatda impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului si
casarea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016 nu a fost dat
curs cererii de apel depusa de catre SA ,Romanesti”, i-a fost comunicat SA
,Romanesti” despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a
taxei de stat pina la sedinta de judecata, care va avea loc la data de 24 februarie
2016, ora 12.00 si i-a fost explicat ca, in caz dacd nu va lichida neajunsurile
mentionate $i nu va prezenta apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat,
cererea de apel nu va fi consideratd depusd si impreuna cu toate documentele
anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2016 a fost restituita
cererea de apel depusa de catre SA ,,Romanesti”.

La data de 20 aprilie 2016, SRL ,,Els-Trans” a depus cerere de corectare a
erorii din dispozitivul hotararii primei instante.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 31 mai 2016 a fost corectata eroareca
mecanicd din dispozitivul hotararii Judecatoriei Straseni din 13 noiembrie 2015 si a
fost inlocuita fraza a doua din dispozitivul hotararii ,,Se incaseaza din contul SRL
,.Els-Trans” in beneficiul SA ,,Romanesti” cu fraza ,,.Se Incaseaza din contul SA
,,Romanesti” in beneficiul SRL , Els-Trans”.

La data de 27 mai 2016, SA ,Romanesti” a declarat recurs Tmpotriva
incheierii instantei de apel, solicitand repunerea in termen si admiterea recursului,
cu casarea incheierii instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat cid, incheierea instantei de apel este
neintemeiata si ilegala.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet de 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentina Incheierea.



In conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. f) CPC, cererea de recurs trebuie si
fie dactilografiata si trebuie sa cuprindd esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

La caz, se constata ca, SA ,,Romanesti” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, insa acesta nu contine esenta si
temeiurile, precum si argumentele ilegalittii incheierii atacate.

Prin urmare, in lipsa acestor componente ale recursului, Colegiul civil,
comercial §1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie este in
imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate.

Pe cale de consecinta, se va remarca ca, desi recurenta SA , Romanesti” a
indicat ca, motivele recursului vor fi prezentate suplimentar, un recurs motivat nu a
fost depus pind in prezent.

La acest capitol, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauza
Van Harn vs Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Astfel, este cert ca, recurenta SA ,Romanesti”, fiind interesatd in soarta
solutiondrii prezentului litigiu, urma sd intreprindd masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instanta prin depunerea unui recurs motivat, fapt ignorat
de aceasta.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre SA ,,Romanesti”.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
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Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Romanesti”.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii lon Druta
Mariana Pitic



