Dosarul nr. 2rac-347/16
prima instantd — C.Rosca
instanta de apel — N.Tarciuc, M.Anton, [.Cotruta

INCHEIERE
07 septembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
societatea cu raspundere limitata ,,Haruz-Grup”,

in pricina civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre societatea
cu raspundere limitatd ,Fauritorul” Tmpotriva societatii cu raspundere limitata
,,Haruz-Grup” privind repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016 prin s-a admis
apelul depus de catre societatea cu raspundere limitatd ,,Fauritorul” s-a casat
hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 1ulie 2015 si s-a emis o hotarire
noud de admitere a pretentiilor,

constata:

La 05 decembrie 2014 societatea cu raspundere limitata ,,Fauritorul” s-a
adresat cu cerere de chemare 1n judecata impotriva societdtii cu raspundere limitata
,,Haruz-Grup” solicitind incasarea prejudiciului material cauzat prin aplicarea
neintemeiata a masurilor de asigurare a actiunii in marime de 102645,71 lei si
cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci in luna martie 2013 societatea cu
raspundere limitatd ,Haruz-Grup” a inaintat 0 actiune in judecata impotriva
societatii cu raspundere limitata ,,Fauritorul” privind incasarea datoriei in marime
de 41172,36 si penalitatile Tn marime de 26600,90 lei.

Mentioneaza ca la solicitarea reclamantului prima instanta, la 12 martie
2013 in scopul asigurarii actiunii a aplicat sechestru pe conturile bancare si
bunurile imobile/mobile a societatii cu raspundere limitata ,,Fauritorul”.

Aplicarea sechestrului, s-a reflectat negativ asupra activitatii economice a
intreprinderii, in scopul solutiondrii litigiului a expediat in adresa societatii cu
raspundere limitata ,,Haruz-Grup” un sir de scrisori, la 22 martie 2013 a fost
expediata o scrisoare privind intreprinderea masurilor pentru ridicarea sechestrului,
lar la 27 martie 2013 a fost expediata o scrisoare de garantie a achitarii sumei
restante.

Relateaza ca prin hotdrarea judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 18
aprilie 2013 actiunea inaintata a fost respinsa ca neintemeiata, fiind anulate si



masurile de asigurare aplicate, hotdrare ce a fost mentinutd prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 08 octombrie 2013.

La 09 octombrie 2013 a solicitat executorului judecatoresc anularea
masurilor de asigurare aplicate la 12 martie 2013.

Indicd reclamanta ca sechestrul a fost aplicat pentru perioada martie
2013 - octombrie 2013, ceea ce a afectat enorm activitatea economica a
societdtii cu raspundere limitata , Fauritorul”, astfel a fost cauzat prejudiciu
material in suma de 102645,71 lei, cauzat prin neonorarea obligatiilor fata de

Afirmd ca suport probatoriu reprezintd notificarile si hotararile
instantelor de judecatd, inaintate fatd de societatea cu raspundere limitata
,Fauritorul” solicitind doar supraplata achitatd, formata din penalitatea si
cheltuielile de judecata achitate inaintate de catre,

Societatea cu raspundere limitata ,,Puratos” a solicitat suma de 3475,24,
penalitate in marime de 625 lei si cheltuieli de judecata in marime de 3270
lei, incasate in baza hotararii judecatoresti.

Societatea cu raspundere limitata ,,RopDal-S” a inaintat notificare la 23
martie 2013.

Societatea cu raspundere limitata ,,Comalimser” a solicitat incasarea
sumei de 63587,66 lei, penalitate in suma de 29000,72 lei, dobanda de
intarziere in suma de 17221,65 lei si cheltuielile de judecata in suma de
6220,12 lei, incasate in baza hotararii judecatoresti.

Societatea cu raspundere limitata ,,Stil Birotic” a solicitat incasarea
sumei de 3159,18 lei, penalitatea in suma de 568,65 lei, dobanda de intarziere
in suma de 481,49 lei si cheltuieli de judecata in suma de 2334 lei, incasate in
baza hotararii judecatoresti.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Vitalcomus” a solicitat incasarea
sumei de 2398,66 lei si taxa de stat in marime de 270 lei, incasate in baza
tranzactiei de impacare.

Intreprinderea cu Capital Strain ,,European Drinks Import Export” a
solicitat incasarea sumei de 7377,13 lei, penalitati in suma de 4450,56 lei si
cheltuieli de judecata in suma de 345,83 lei, incasate in baza hotararii
judecatoresti.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Sanaveles” a solicitat incasarea
sumei de 13402 lei si cheltuielile de judecata in suma de 402,06 lei, incasate
in baza hotararii judecatoresti.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Automacri” a solicitat incasarea
sumei de 11753,10 lei, penalitate in suma de 2119,99 lei si cheltuieli de
judecatda in suma de 455 lei, incasate in baza hotararii judecatoresti.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Solvexim-Prim” a solicitat incasarea
sumei de 3588,07 lei, penalitatea in suma de 645,84 lei, dobanda de intarziere
in suma de 389,87 lei si cheltuieli de judecata in suma de 2770 lei, incasate in
baza hotararii judecatoresti.

Societatea pe actiuni ,,Basarabia” a solicitat incasarea sumei de 8970,26
lei, penalitatea in suma de 8970,26, dobanda de intarziere in suma de 651 lei
si cheltuieli de judecatd in sumad de 621,76 lei, incasate in baza hotararii
judecatoresti.



Societatea cu raspundere limitata ,,Profinat Grup” a solicitat incasarea
sumei de 3351,50 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, incasata in baza
hotararii judecatoresti.

Societatea cu raspundere limitata ,,Soldi” a solicitat incasarea sumei de
12892,79 lei, penalitatea in suma de 3826,70 lei, dobanda de intarziere in
suma de 2037,13 lei si cheltuielile de judecata in suma de 2607,13 lei,
incasate 1n baza hotararii judecatoresti.

Societatea cu raspundere limitata ,,Consalcom” a solicitat incasarea
sumei de 3827,80, penalitatea in suma de 6615,20 lei si cheltuieli de judecata
in suma de 313,30 lei, incasate in baza hotararii judecatoresti;

Societatea cu raspundere limitatd ,,Royal-Progres” a solicitat incasarea
sumei de 33384,58 lei si cheltuielile de judecata in suma de 2080,95 lei
incasate prin tranzactia de impdacare.

Considera reclamanta ca imposibilitatea onorarii obligatiunilor fata de
furnizori a fost din cauza sechestrarii conturilor intreprinderii care a perturbat
activitatea economica.

Prin incheierea judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 20 ianuarie 2015
pricina civila a fost stramutata pentru examinare dupd competentd la judecatorie
Centru, mun.Chisinau.

Prin hotararea judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 30 1ulie 2015, cererea
de chemare in judecata a fost respinsa. S-a incasat de la societatea cu raspundere
limitata ,,Fauritorul” in beneficiul societatii cu raspundere ,,Haruz- Grup” suma de
500 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru asistenta juridica.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond la 05 august 2015 societatea
cu raspundere limitata ,,Fauritorul” a declarat apel nemotivat, iar la 20 ianuarie
2016 a depus apel motivat, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei decizii de admitere a pretentiilor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016 a fost admis apelul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Fauritorul”

S-a casat hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 iulie 2015
si s-a emis o hotarire noud de admitere a pretentiilor.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitatda “Haruz-Grup” in
beneficiul societatii cu raspundere limitata ,, Fauritorul” prejudiciu material cauzat
aplicarea neintemeiata a masurilor de asigurare a actiunii Tn marime de 102645,7
lei, suma de 3079,37 lei cu titlu de taxa aferenta actiunii inaintate si suma de
2309,53 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea apelului, in total suma de
108034,61 lei.

La 20 iunie 2016 societatea cu raspundere limitata ”Haruz-Grup” a depus
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, prin care a
solicitat, casarea acesteia si mentinerea hotaririi judecatoriei Centru mun.Chisindu
din 30 iulie 2015.

In motivarea recursului a indicat ci, la adoptarea deciziei instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material.

Sustine cd instanta de apel a dat o apreciere arbitrard probelor anexate la
dosar si a interpretat eronat prevederile art. 182 alin. (2) Codul de procedura
civila, dat fiind faptul cd nu sunt aplicabile spetei, or in sensul normei
mentionate este Intemeiatd pretenfia in cazul in care existd legatura de



cauzalitate intre aplicarea masurilor de asigurare si prejudiciul survenit prin
aplicarea lor.

Prejudiciul efectiv in sensul normelor legale pertinente se prezinta sub
forma daunelor reale materiale pecuniare sau de alta natura, produse subiectului
de buna- credintd in rezultatul unor actiuni sau inactiuni savarsite (cu sau fara
vinovatie din partea solicitantului aplicarii masurilor de asigurare), existand
legatura de cauzalitate intre conduita imputata si consecintele negative survenite
pentru partea prejudiciatd in afara situatiei cand aceasta singura in mod benevol
si deliberat 1s1 inrautdteste situatia proprie. La randul sdu, caracterul efectiv si
real al prejudiciului implica existenta unor pagube evidente suportate de catre
partea asupra bunurilor carora a fost aplicat sechestrul la cererea partii adverse.

Considera ca probele anexate de intimatul-reclamant nu confirma
intimatului de onorare a obligatiilor de plata fata de creditori nu se afla in
legatura nemijlocita cu aplicarea masurilor de asigurare.

Mai mentioneazd cd societatea cu raspundere limitata , Fauritorul” nu a
demonstrat cd sumele indicate au devenit scadente anume in perioada aplicarii
sechestrului pe conturi.

Sustine recurentul cd instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor si nu
a dat o apreciere corectda tuturor probelor, nu a constatat si elucidat toate
circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a pricinii.

Prin urmare, recurentul si-a Intemeiat pretentiile invocate in recurs prin
prisma prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si b) Cod de procedura civila, care
statueaza expres ca se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Prin referinta depusa la 12 august 2016 avocatul Frecautan Marina actionind
in interesele societdtii cu raspundere limitatd , Fauritorul” a indicat ca solutia
instantei de apel este intemeiata, iar recursul inaintat de catre Societatea cu
raspundere limitata ”Haruz-Grup” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila. A pledat pentru inadmisibilitatea
recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a adoptat decizia la 19 mai 2016. Prin
scrisoarea de comunicare (f.d, 191) instanta a expediat copia deciziei partilor din
proces, insa la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii copiei deciziei
motivate de catre recurent. Recursul la rindul sau a fost depus la 20 iunie 2016,
respectiv a fost depus in termenii prevazuti de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).



Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fard a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecatd aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, insd motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de
judecatd s-au pronuntat in modul corespunzator.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitda unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul
mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine ca aceste argumentul al recurentului poarta un caracter declarativ,



nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre societatea cu
raspundere limitatd ”Haruz-Grup” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ”Haruz-Grup”
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



