prima instanta: B. Birca dosarul nr. 2rc-741/16
DECIZIE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lon Druta, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Societatii cu raspundere
limitata ,,M.C.F.-ENGROS”, avocatul stagiar lulian Timotin,

in cauza civild la cererea introductivd a Intreprinderii mixte Compania
Aeriana ,,Valan International Cargo Charter” societate cu raspundere limitata cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu raspundere
limitata ,,Covcons Grup”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, prin care a
fost respinsa cererea Societatii cu raspundere limitata ,,M.C.F.-ENGROS” cu
privire la repunerea in termen a cererii de validare a creantei,

constata:

La data de 06 septembrie 2014, IMCA ,,Valan International Cargo Charter”
SRL a depus cerere cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,,Covcons Grup”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2014 a fost
admisd spre examinare cererea introductivi depusd de citre IMCA ,Valan
International Cargo Charter” SRL si au fost aplicate masuri de asigurare fatd de
SRL ,,Covcons Grup”, fiind numit 1n calitate de administrator provizoriu II ,,Pelin
Roman™.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2014 a fost respinsa
cererea depusa de catre SRL ,,Covcons Grup” cu privire la anularea masurilor de
asigurare aplicate prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2014
ca fiind neintemeiatd, a fost admis raportul administratorului provizoriu Roman
Pelin, a fost intentata procedura de insolvabilitate fata de SRL ,,Covcons Grup”, a
fost desemnat in calitate de administrator provizoriu, II ,,Pelin Roman”, au fost
obligate organele de conducere ale debitorului SRL ,,Covcons Grup” sa predea
administratorului desemnat, in termen de 5 zile, toate documentele contabile si
procesele-verbale ale intreprinderii, a fost dispusa notificarea creditorilor despre
faptul ca, termenul limita de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor este de
pind la 08 decembrie 2014 si a fost stabilita sedinta de validare a creantelor si
prima adunare de raportare pentru data de 22 decembrie 2014, ora 14.00, in incinta
Curtii de Apel Chisindu din bd. Stefan cel Mare,73.



La data de 09 decembrie 2015, reprezentantul SRL ,M.C.F.-ANGRO”,
avocatul Constantin Gheorghita a depus cerere de admitere a creantelor, prin care a
solicitat repunerea in termen si admiterea cererii de validare a creantei, validarea
creantei SRL ,,M.C.F.-ENGROS” in marime de 33198,12 lei, includerea SRL
,M.C.F.-ENGROS” in registrul creditorilor, includerea creantei in marime de
33198,12 lei in tabelul creantelor si incasarea de la SRL ,,Covcons Grup” in
beneficiul SRL ,,M.C.F.-ENGROS” a datoriei In marime de 33198,12 lei.

In motivarea cererii reprezentantul SRL ,M.C.F.-ENGROS”, avocatul
Constantin Gheorghita a invocat ca, la data de 28 ianuarie 2011, intre SRL
,M.C.F.-ENGROS” si SRL ,,Covcons Grup” a fost incheiat contractul nr. 4044/11
cu privire la vinzarea-cumpararea materialelor de constructie si finisare. La aceiasi
data partile au incheiat Acordul nr.1 la contractul nr. 4044/11 cu privire la volumul
estimativ al procurdrilor, amindrile de platd si penalitatile aplicabile in cazul
nerespectarii conditiilor de plata.

Sustine ca, SRL ,,M.C.F.-ENGROS” a livrat in baza facturilor fiscale marfa,
receptionatd de catre SRL ,,Covcons Grup”, fard careva obiectii referitor la calitate
si cantitate, insd ultima pind 1n prezent nu a achitat pretul marfurilor, acumulind o
datorie Tn suma de 33198,12 lei, pe care refuza sa o achite benevol.

Invoca ca, la data de 31 mai 2013, de catre ambele parti a fost semnat actul
de verificare a decontdrilor reciproce, conform caruia a fost confirmata datoria in
marime de 33198,12 lei.

Afirma ca, in scopul solutiondrii litigiului pe cale extrajudiciara, la data de
14 mai 2013, a expediat in adresa SRL ,,Covcons Grup” pretentia nr. 58A/13, prin
care a solicitat achitarea sumei datorate, stabilindu-i un termen de achitare de pina
la data de 28 mai 2013, insa debitorul a ignorat somatia.

Releva ca, SRL ,M.C.F.-ENGROS” a omis termenul de depunere a cererii
de admitere a creantei, deoarece administratorul insolvabilitatii nu a instiintat-o in
nici un fel si aceasta nu a avut posibilitatea de a cunoaste despre intentarca
procesului de insolvabilitate, despre acest fapt afland la data de 21 august 2015,
cind a fost comandat extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016 a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea in termen a cererii de admitere a creantei depusa de
catre SRL ,,M.C.F.-ENGROS”.

La data de 16 iunie 2016, reprezentantul SRL ,,M.C.F.-ENGROS”, avocatul
stagiar lulian Timotin a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
insolvabilitate, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a Iincheierii
contestate si solutionarea prin decizie a problemei in fond, prin care sa fie admisa
cererea cu privire la repunerea in termen a cererii de validare a creantei.

In motivarea recursului a invocat ci, incheierea instantei de insolvabilitate
este neintemeiata si ilegala, deoarece au fost incélcate si aplicate eronat normele de
drept material si au fost apreciate arbitrara probele, fapt ce a dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale.

Mentioneaza ca, administratorul insolvabilitatii nu a instiintat creditorul
SRL ,M.C.F.-ENGROS” in nici un fel despre intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SRL ,,Covcons Grup”.



Sustine cd, SRL ,,M.C.F.-ENGROS” a aflat despre intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SRL ,,Covcons Grup” la data de 21 august 2015, cind a
comandat extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice.

La data de 27 iulie 2016, in adresa intimatei SRL ,,Covcons Grup” in proces
de insolvabilitate a fost expediata spre cunostintd copia recursului declarat de catre
reprezentantul SRL ,M.C.F.-ENGROS”, avocatul stagiar lulian Timotin, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa intimata nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerda ca, recursul a fost declarat in termen, or, din materialele
dosarului rezulta cd, incheierea instantei de insolvabilitate a fost pronuntata la data
de 08 iunie 2016, iar reprezentantul recurentei, avocatul stagiar lulian Timotin a
depus cererea de recurs la data de 16 iunie 2016 (f. d. 35).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si urmeaza a fi admis, Cu casarea integrala a
incheierii contestate si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
insolvabilitate n acelasi complet de judecatd din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 12 septembrie 2014 a fost admisa spre examinare cererea introductiva depusa
de citre IMCA ,,Valan International Cargo Charter” SRL si au fost aplicate masuri
de asigurare fata de SRL ,,Covcons Grup”, fiind numit in calitate de administrator
provizoriu iI ,,Pelin Roman”.

Ulterior, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2014 a
fost respinsa cererea depusa de catre SRL ,,Covcons Grup” cu privire la anularea
masurilor de asigurare aplicate prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12
septembrie 2014 ca fiind neintemeiata, a fost admis raportul administratorului
provizoriu Roman Pelin, a fost intentatd procedura de insolvabilitate fatd de SRL
,,Covcons Grup”, a fost desemnat in calitate de administrator provizoriu, II ,,Pelin
Roman”, au fost obligate organele de conducere ale debitorului SRL ,,Covcons
Grup” sa predea administratorului desemnat, in termen de 5 zile, toate documentele
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contabile si procesele-verbale ale intreprinderii, a fost dispusa notificarea
creditorilor despre faptul ca, termenul limita de inregistrare a cererilor de admitere
a creantelor este de pina la 08 decembrie 2014 si a fost stabilita sedinta de validare
a creantelor si prima adunare de raportare pentru data de 22 decembrie 2014, ora
14.00, in incinta Curtii de Apel Chisindu din bd. Stefan cel Mare,73.

La data de 09 decembrie 2015, reprezentantul SRL ,M.C.F.-ENGROS”,
avocatul Constantin Gheorghita a depus cerere de admiterea a creantelor, prin care
a solicitat repunerea in termen si admiterea cererii de validare a creantei, validarea
creantei SRL ,,M.C.F.-ENGROS” in marime de 33198,12 lei, includerea SRL
»M.C.F.-ENGROS” in registrul creditorilor, includerea creantei in marime de
33198,12 lei in tabelul creantelor si incasarea de la SRL ,,Covcons Grup” in
beneficiul SRL ,M.C.F.-ENGROS” a datoriei In marime de 33198,12 lei.

La caz, se retine ca, reprezentantul SRL ,M.C.F.-ENGROS”, avocatul
Constantin Gheorghita, solicitand repunerea in termen a cererii de validare a
creantei in marime de 33198,12 lei, a invocat ca, administratorul insolvabilitatii nu
a notificat SRL ,,M.C.F.-ENGROS” despre intentarea procesului de insolvabilitate
fata de SRL ,,Covcons Grup”.

Instanta de insolvabilitate, examinand cauza, a respins cererea cu privire la
repunerea in termen a cererii de admitere a creantei depusa de catre SRL ,,M.C.F.-
ENGROS?”, retinand in acest sens ca, potentialul creditor SRL ,,M.C.F.-ENGROS”
nu era cunoscut debitorului, deoarece creanta in suma de 33198,12 lei nu figura in
contabilitatea debitorului, iar probe, care ar confirma contrariul, nu au fost
prezentate.

Verificind legalitatea si temeinicia incheierii contestate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca,
solutia datd de catre instanta de insolvabilitate este pripita.

La caz, se retine ca, instanta de recurs este in imposibilitate sa stabileasca
temeinicia cererii cu privire la repunerea in termen a cererii de validare a creantei
inaintate de SRL ,M.C.F.-ENGROS” 1in conditille in care instanta de
insolvabilitate a omis sa elucideze circumstantele importante ale pricinii prin
raportare la probele prezentate de ultimul si in urma analizei declaratiilor date de
participantii la procedura de insolvabilitate in stare sa genereze efecte juridice.

La materialele dosarului a fost anexat actul de verificare pentru trecerea
decontarilor reciproce din 31 mai 2013 in suma de 33198,12 lei, semnat si
stampilat de catre SRL ,M.C.F.-ENGROS” si SRL ,,Covcons Grup”, prin care se
confirma ca, creanta SRL , MCF-ENGROS” in suma de 33198,12 lei figureaza in
contabilitatea debitorului, nsa acestui inscris nu i-a fost dat apreciere prin prisma
art. 138 alin. (4) CPC.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, instanta de insolvabilitate urma sa verifice
veridicitatea inscrisului enuntat si, ulterior, sa se pronunte asupra cererii de
repunere In termen a cererii de validare a creantei.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd, instanta de insolvabilitate
nu a constatat si determinat cu certitudine circumstantele importante ale cauzei si
nu a verificat minutios temeinicia cererii de repunere in termen a cererii de validare
a creantei, eroare care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.



Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral incheierea instantei de insolvabilitate si de a
restitui cauza spre rejudecare in instanta de insolvabilitate, in acelasi complet de
judecata.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul Societatii cu raspundere
limitata ,,M.C.F.-ENGROS”, avocatul stagiar Iulian Timotin.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016 in
cauza civild la cererea introductivi a Intreprinderii mixte Compania Aeriani
,,Valan International Cargo Charter” societate cu raspundere limitata cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatda de Societatea cu raspundere limitata
,,Covcons Grup”, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate
a Curtii de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatori lon Druta
Mariana Pitic



