prima instanta: |. Brai dosarul nr. 2r-777/16
(Judecatoria Anenii Noi)

instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Ion Druta, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Societatea Comerciala ,,Ecosem Grup” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a Tatianei Scripcaras
impotriva Societatii Comerciale ,,Ecosem Grup” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la rezilierea contractului, incasarea sumei, dobinzii de intirziere, penalitatii,
venitului ratat si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016 prin care
apelul declarat de catre Socictatea Comerciala ,,Ecosem Grup” Societate cu
Raspundere Limitata impotriva hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 25 martie 2016,
a fost restituit,

constata

La 28 mai 2015, Tatiana Scripcaras a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Ecosem Grup” SRL cu privire la rezilierea contractului, incasarea
sumei, dobinzii de intirziere, penalitatii, venitului ratat si compensarea cheltuielilor
de judecatd, motivand ca, in urma Incheierii contractului de investitii in constructii cu
SC,,Ecosem Grup”SRL, societatea se obliga sa construiascd si sa transmita
investitorului  dreptul asupra  apartamentului nr. 213, nr. cadastral
0100313.815.01.352, in termenul prevazut de contract — trimestrul 1V al anului 2014,
obligatie pe care piritul nu si-a indeplinit-0.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 25 martie 2016, actiunea a fost
admisa partial, s-a reziliat contractul de investitii in constructii nr. 213 din 07 martie
2014, s-a incasat de la SC ,,JEcosem Grup” SRL in beneficiul Tatianei Scripcaras
suma de 14100 euro investitd in baza contractului reziliat, penalitatea in suma de 210
euro si dobinda de intirziere in suma de 2842, 21 euro, in total 17152,21 euro sau
echivalentul in lei conform cursului BNM la data executirii. In rest, pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate. S-a incasat de la SC ,,Ecosem Grup” SRL in beneficiul
statului 10 111, 30 lei cu titlu de taxa de stat.



La 18 aprilie 2016, SC ,,Ecosem Grup” SRL a depus apel nemotivat impotriva
hotdrarii primei instante, solicitind admiterea apelului si casarea hotararii
Judecatoriei Anenii Noi din 25 martie 2016 cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 13 mai 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SC ,,Ecosem Grup” SRL, fiindu-i comunicat apelantei
despre necesitatea prezentarii apelului motivat si dovezii de plata a taxei de stat pana
la 28 iunie 2016, orele 14*. Totodata, acesteia i-a fost explicat ci, in cazul in care nu
va lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd
depusa si va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) CPC, apelul declarat de SC ,,Ecosem Grup” SRL a fost restituit.

La 13 iulie 2016, in termenul prevazut de art. 425 CPC, SC ,,Ecosem Grup”
SRL a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016,
solicitand admiterea recursului si casarea incheierii recurate cu restituirea pricinii
spre rejudecare.

In motivarea recursului, recurenta SC ,,Ecosem Grup” SRL a indicat ca, nu a
receptionat prin postd hotarirea motivata, iar la adresa electronica i-a fost expediata
doar ultima pagind a acesteia, astfel Incit recurenta nu a avut posibilitatea de a lua
cunostinta cu hotarirea integrala si de a depune apel motivat.

Invoca recurenta ca instanta de apel nu a luat in considerare solicitarea de
aminare a sedintei de judecatd, fapt ce incalca principiul contradictorialitatii si
egalitatii partilor in drepturile procedurale.

La 01 august 2008, in adresa intimatei Tatiana Scripcaras a fost expediata
spre cunostintda copia recursului declarat de catre SC ,,Ecosem Grup” SRL, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 02 septembrie 2016, Tatiana Scripcdras prin intermediul reprezentantului —
avocatul Alexandru lachimciuc, a depus referinta, solicitind respingerea recursului.

In conformitate cu art. 426 CPC, prezentul recurs se examineazi fari
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fard participarea
partilor.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul §i sa mentind
incheierea recurata.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1).



In conformitate cu art. 368 alin. (1) din acelasi Cod, daci cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365, instanta de apel dispune printr-0
incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Din materialele pricinii rezulta ca, prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din
25 martie 2015, actiunea Tatianei Scripcaras a fost admisa partial, s-a reziliat
contractul de investitii in constructii nr. 213 din 07 martie 2014, s-a incasat de la
SC,,Ecosem Grup”SRL 1in beneficiul Tatianei Scripcarag suma de 14100 euro
investita Tn baza contractului reziliat, penalitatea in suma de 210 euro si dobinda de
intirziere in suma de 2842, 21 euro, in total 17152,21 euro sau echivalentul in lei
conform cursului BNM la data executirii. In rest, pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate. S-a incasat de la SC ,,Ecosem Grup” SRL in beneficiul statului 10 111,
30 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 13 mai 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SC ,,Ecosem Grup” SRL, fiindu-i comunicat apelantei
despre necesitatea prezentarii apelului motivat si dovezii de plata a taxei de stat pana
la 28 iunie 2016, orele 14%°. Totodat3, acesteia i-a fost explicat ca, in cazul in care nu
va lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituita.

La 31 mai 2016, SC ,,Ecosem Grup” SRL a receptionat incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 13 mai 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele pricinii si nu a inlaturat neajunsurile in termenul acordat de instanta.

Avand in vedere ca recurenta-apelanta SC ,,Ecosem Grup” SRL n-a indeplinit
indicatiile instantei de apel si n-a prezentat cererea de apel motivata si dovada de
plata a taxei de stat in termenul indicat, instanta de apel prin incheierea din 28 iunie
2016, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, a restituit apelul.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera incheierea Curtii de Apel Chigindu privind restituirea apelului legala si
intemeiata, or, in termenul acordat de catre instanta, neajunsurile cererii de apel nu au
fost inlaturate, si anume nu a fost prezentata cererea de apel motivata si dovada de
plata a taxei de stat.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca nu a receptionat copia
hotaririi integrale a Judecatoriei Anenii Noi din 25 martie 2016, intrucit la materialele
cauzei este anexata dovada expedierii prin posta electronica a acesteia la data de 22
aprilie 2016, iar argumentul recurentei precum ca a receptionat doar ultima pagind a
hotaririi este declarativ, lipsit de suport juridic, mai mult ca atit chiar daca nu ar fi
receptionat toate filele hotaririi, SC ,,Ecosem Grup” SRL a fost informata despre
existenta hotaririi integrale si a trebuit sa depund diligenta necesara pentru a face
cunostinta cu aceasta, or a avut suficient timp de la 22 aprilie 2016 pina la 28 iunie
2016.

Nu are relevanta in cazul din speta nici faptul ca recurenta/apelanta a solicitat
aminarea pricinii i acordarea unui nou termen pentru prezentarea cererii de apel si
dovezii de achitare a taxei de stat, pe motiv de imposibilitate a reprezentantului sau
de a se prezenta in sedinta, acesta aflindu-se in concediu de odihna anual, deoarece

3



SC ,,Ecosem Grup” SRL este persoana juridicd si in perioada din momentul
receptionarii incheierii instantei de apel din 13 mai 2016 de a nu da curs cererii de
judecatd pind la 28 iunie 2016 a avut reala posibilitate de a angaja alt reprezentant
pentru a intocmi apelul motivat si a achita taxa de stat.

Mai mult ca atit, instanta de recurs retine ca chiar si faptul invocat de catre
recurenta-apelanta precum ca persoana imputernicita de a-i reprezenta interesele s-a
aflat in concediu toatd aceasta perioada, nu este probat.

Date fiind cele relevate, se reitereaza ca restituirea apelului declarat de catre
SC ,,Ecosem Grup” SRL este legald si intemeiata, aceasta omitand in termen sa
inlature neajunsurile cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilind in
jurisprudenta degajatd ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioard poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constatad ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotardrea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre SC ,,Ecosem Grup” SRL
si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Ecosem Grup”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016 in pricina
civild la cererea de chemare 1n judecata a Tatianei Scripcaras impotriva Societatii
Comerciale ,,Ecosem Grup” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la rezilierea
contractului, incasarea sumei, dobinzii de intirziere, penalitdtii, venitului ratat si
compensarea cheltuielilor de judecata

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii [on Druta
Mariana Pitic



