Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: G. Moscaliuc dosarul nr. 2rac-266/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii [on Druta
Mariana Pitic

examinind, fara Ingtiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea Comerciald ,,Bartolis-Prim”
Societate cu Raspundere Limitata in proces de lichidare,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale
,,Bartolis-Prim” Societate cu Raspundere Limitata in proces de lichidare impotriva
Societatii Comerciale ,,Vicons-Service” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
incasarea datoriei si dobinzii de intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea Comerciald ,,Bartolis Prim” Societate cu
Raspundere Limitatd in proces de lichidare si casatd hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 15 octombrie 2015 in partea respingerii actiunii ca neintemeiata,

constata

La 17 februarie 2015, SC,,Bartolis-Prim”SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SC,,Vicons-Service” SRL cu privire la incasarea datoriei si dobinzii
de intirziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 19 martie 2013, Judecatoria
Comerciala de Circumscriptie prin hotarirea nr. 2e-208/2013 a intentat proces de
lichidare fatd de SC,Bartolis-Prim”SRL fiind transmisd gestionarea societatii
lichidatorului Ciobanu Dorin, iar in urma restabilirii evidentei contabile si inventarierii
masei debitoare, s-a constatat ca pe perioada lunilor iulie-decembrie 2008 intre
reclamant §i pirit au fost stabilite relatii contractuale in rezultatul carora SC ,,Vicons-
Service” SRL a acumulat fata de SC,,Bartolis-Prim”SRL o datorie in suma de 524 530
lei, fapt confirmat prin actul de verificare- raportul independent de audit intocmit de
Societatea de Audit ,,Total Audit” SRL.

Sustine ca, la 20 august 2014 a expediat in adresa piritului somatia de platd a
restantei cu cerinta de achitare a datoriei, insa piritul nu si-a onorat obligatia de plata.

Indica reclamanta ca piritul urmeaza sa-i plateasca si dobinda de intirziere in
marimea stabilitd de art. 619 CC.



Cere SC,Bartolis-Prim”SRL 1incasarea din contul SC ,,Vicons- Service” SRL
sumei de 524 530 lei cu titlu de datorie si dobinzii de intirziere calculata conform
prevederilor art. 619 CC.

Pe parcursul examinarii pricinii reclamanta a inaintat o cerere de concretizare a
actiunii prin care a solicitat incasarea de la SC ,,Vicons- Service” SRL in beneficiul
sau a dobinzii de intirziere in marime de 54 213, in rest pretentiile au fost mentinute.

Ulterior, reclamanta SC,,Bartolis-Prim”SRL si-a mai modificat o datd pretentiile
solicitind in legaturd cu faptul cd au fost dezvéluite circumstante noi, necunoscute
anterior de reclamant, revendicarea din posesia ilegala a piritului a 8 unitati de utilaj si
mecanisme ce apartin cu drept de proprietate reclamantului SC,,Bartolis-Prim”SRL
identificate ca: masina de slefuit betonul, statie de mortar, statie de pompare a
betonului, compactor, troliu, compresor, amortizator, ferestrau electric; obligarea
piritului sa restituie in posesia reald a reclamantului SC,,Bartolis-Prim”SRL utilajul si
mecanismele preluate conform contractului nr. 10/33 din 01 iulie 2008, incasarea de la
pirit in beneficiul SC,,Bartolis-Prim”SRL prejudiciulului cauzat sub forma de venit
ratat in suma de 4 793 279,40 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 octombrie 2015, a fost
respinsd actiunea ca neintenmeiata si tardiva, si incasatd din contul SC,Bartolis-
Prim”SRL 1in beneficiul SC ,,Vicons- Service” SRL suma de 2500 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre SC,Bartolis-Prim”SRL si casatd partial hotdrirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 15 octombrie 2015 in partea respingerii actiunii ca
neintemeiata. In rest hotirirea se mentine.

La 06 mai 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, SC,,Bartolis-Prim”SRL a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarca
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016 si hotaririi Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 15 octombrie 2015 in partea respingerii actiunii ca tardiva cu
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului SC,Bartolis-Prim”SRL a invocat ilegalitatea si
netemeinicia hotaririlor instantelor de judecata ierarhic inferioare in partea respingerii
actiunii ca tardiva.

De asemenea a indicat ca, SC,,Bartolis-Prim”SRL in perioada de pina la initierea
procedurii de lichidare si consemnarea acestui fapt in Registrul de stat al persoanelor
juridice cu desemnarea si inregistrarea la 15 mai 2013 a lichidatorului Ciobanu Dorin ,
nu a avut un reprezentant efectiv care sa exercite drepturile procesuale si materiale in
interesul recurentului si creditorilor acestuia fiind astfel limitat in capacitate de
exercitiu.

La 02 iunie 2016, in adresa intimatului SC ,,Vicons-Service”SRL a fost expediata
copia recursului declarat de catre SC,,Bartolis-Prim”SRL 1n proces de lichidare cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul SC ,,Vicons-Service”SRL nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera



ca recursul declarat de catre SC,Bartolis-Prim”SRL in proces de lichidare este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre SC,,Bartolis-Prim”SRL nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului SC,,Bartolis-Prim”SRL precum ca in
perioada de pina la initierea procedurii de lichidare nu a avut un reprezentant efectiv
care sa exercite drepturile societatii, respectiv nu a avut capacitate de exercitiu, in
conditiile in care capacitatea de exercitiu a persoanei jurdice apare odata cu capacitatea
de folosinta, adicd la data inregistrarii de stat, in cazul SC,,Bartolis-Prim”SRL, la 19
septembrie 2007 cind a fost inregistrata in Registrul de Stat al persoanelor juridice.

Potrivit art. 61 CC, persoana juridica isi exercita, de la data constituirii drepturile
si obligatiile prin administrator. De asemenea persoana juridicd poate sd isi exercite
drepturile si obligatiile prin organul sau executiv.



Astfel, reiesind din prevederile legale supra citate, SC,,Bartolis-Prim” SRL fiind o
persoana juridica, are capacitate de folosinta si exercitiu din 19 septembrie 2007 cind a
fost inregistratd in Registrul de Stat al persoanelor juridice.

Potrivit art. 267 alin. (1)CC, termenul general in interiorul caruia persoana poate
sd is1 apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecatd, dreptul incalcat este
de 3 ani. Acesta incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune — de cind a aflat
sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului. Dreptul la actiune al SC ,,Bartolis Prim”
SRL s-a nascut la data de cind aceasta trebuia sa afle despre incalcarea dreptului sau, si
anume din momentul expirarii termenului contractului nr. 10/33 din 01 1ulie 2008,
adica la 31 decembrie 2008, or prezenta actiune a fost depusa abia la 17 februarie 2015
cu omiterea evidenta a termenului de prescriptie.

Alte argumente invocate 1n recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar i nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecatd ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre SC ,,Bartolis
Prim” SRL in proces de lichidare ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Bartolis Prim” Societate cu
Raspundere Limitata in proces de lichidare se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic



