Prima instanta, Jud. Straseni: V. Lazari dosarul nr. 2r-690/16
Instanta de revizuire, Curtea de Apel Chisinau:
A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru

DECIZIE
07 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Madan Veaceslav,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Madan Veaceslav impotriva
lui Tonu Oleg, Coscodan Valentina, intervenienti accesorii notarul public Zara Corina si
Oficiul Cadastral Teritorial Straseni cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumpdrare al bunului 1mobil si a procurii, obligarea efectudrii rectificarilor
corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, prin care a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Madan Veaceslav
impotriva deciziilor Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2015 si 15 februarie 2016,

constata

La 25 noiembrie 2013, Madan Veaceslav, prin intermediul reprezentantului-avocat
Valerii Corobtev, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Tonu Oleg,
Coscodan Valentina, intervenienti accesorii notarul public Zara Corina si Oficiul Cadastral
Teritorial Straseni, solicitdnd declararea nulititii contractului de vanzare-cumpdrare al
bunului imobil, si anume: terenul cu suprafata de 0,1362 ha, numar cadastral 8015302.395;
casa de locuit cu suprafata de 139,8 m.p., numar cadastral 8015302.395.01; garajul cu
suprafata de 52,7 m.p., numar cadastral 8015302.395.03, autentificat notarial sub nr. 3942
la 02 iulie 2012; obligarea efectuarii rectificarilor corespunzatoare in Registrul bunurilor
imobile si incasarea sumei de 1490 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pe parcursul examindrii pricinii reclamantul a mai solicitat declararea nulitétii
procurii nr. K-1738 din 23 iunie 2012, autentificata notarial de catre notarul Perepelitina
Irina.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 01 octombrie 2015, cererea de chemare in
judecata a fost scoasa de pe rol in temeiul art. 267 lit. ¢) CPC — cererea este semnata sau
este depusa in judecata de o persoana neimputernicita, si anume, cd cererea de chemare in
judecata nu a fost semnata si nu a fost depusa de catre Madan Veaceslav, dar de catre
avocatul acestuia Corobtev Valerii, in baza mandatului seria MA nr. 0316277 din 10
septembrie 2013, care potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 030-031 din 15
lanuarie 2015, nu a fost semnat de catre Madan Veaceslav, instanta de judecatad
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considerand ca la momentul semnarii si depunerii cererii de chemare in judecatd avocatul
Corobtev Valerii nu dispunea de imputernicirile respective, care ii acordau dreptul de a
semna si depune cererea in instanta de judecata.

La 12 octombrie 2015, Madan Veaceslav, prin intermediul reprezentantului-avocat
Valerii Corobtev, a declarat recurs impotriva incheierii primei instante, cerand admiterea
recursului, casarea incheierii Judecatoriei Strageni din 01 octombrie 2015 cu remiterea
pricinii spre rejudecare in prima instanta.

La 13 octombrie 2015, Madan Veaceslav, prin intermediul reprezentantului-avocat
Vladimir Guzun, a depus o altd cerere de recurs Tmpotriva incheierii primei instante,
cerand admiterea recursului, casarea incheierii Judecatoriei Straseni din 01 octombrie
2015 cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

La 12 noiembrie 2015, Madan Veaceslav, prin intermediul reprezentantului-avocat
Vladimir Guzun a depus recurs suplimentar.

La 12 noiembrie 2015, Madan Veaceslav, prin intermediul-avocatului Vladimir
Guzun, a depus cerere de retragere a recursului sau declarat la 12 octombrie 2015 prin
intermediul avocatului Valerii Corobtev.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2015, a fost respins recursul
declarat de catre Madan Veaceslav, prin intermediul reprezentantului-avocat Valerii
Corobtev, si mentinuta incheierea Judecatoriei Straseni din 01 octombrie 2015.

La 17 decembrie 2015, avocatul recurentului-reclamant Madan Veaceslav — Guzun
Vladimir a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere, invocand ca instanta de recurs a omis
sa se expuna si 1n privinta recursului sau declarat la 13 octombrie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2016, a fost respinsd cererea lui
Madan Veaceslav, depusa prin intermediul reprezentantului-avocat Vladimir Guzun,
privind retragerea recursului declarat la 12 octombrie 2015 prin intermediul avocatului
Valerii Corobtev. A fost respins recursul declarat de catre Madan Veaceslav, prin
intermediul reprezentantului-avocat Vladimir Guzun, si mentinuta incheierea Judecatoriei
Straseni din 01 octombrie 2015.

La 31 martie 2016, Madan Veaceslav, prin intermediul reprezentantului-avocat
Vladimir Guzun, a depus cerere de revizuire impotriva deciziilor Curtii de Apel Chisinau
din 16 noiembrie 2015 si 15 februarie 2016, solicitaind admiterea acesteia, casarea
deciziilor instantei de recurs nominalizate cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima
instanta.

Ca temei de revizuire cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC, Madan Veaceslav
a invocat ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute lui anterior, si anume, ca 1-a examinarea celui de al
doilea recurs, declarat de catre avocatul sdu Vladimir Guzun la 13 octombrie 2015, a
participat repetat acelasi complet de judecatori, care de fapt, prin prisma art. 52 CPC,
trebuiau sa-si declare abtinere de la judecarea acestuia, fiind astfel incalcata procedura de
repartizare aleatorie a dosarelor.

De asemenea, a mai indicat Madan Veaceslav cd anume procura nr. 1087 din 15
octombrie 2013, prin care l-a imputernicit pe fiul sdu Madan Evghenii sa incheie din
numele lui contractul de asistentd juridicd cu avocatul Valerii Corobtev si sa semneze
mandatul, ca ultimul la randul sau sa semneze si sd depuna cererea de chemare in judecata,
serveste drept circumstanta noua de revizuire a pricinii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre Madan Veaceslav, prin intermediul



reprezentantului-avocat Vladimir Guzun, impotriva deciziilor Curtii de Apel Chiginau din
16 noiembrie 2015 si 15 februarie 2016.

La 22 iunie 2016, in termenul prevazut de art. 425 CPC, Madan Veaceslav, prin
intermediul reprezentantului-avocat Guzun Vladimir, a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de revizuire, deciziilor Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2015
si 15 februarie 2016, precum si a incheierii Judecatoriei Straseni din 01 octombrie 2015,
Ccu remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In sustinerea recursului Madan Veaceslav a invocat ilegalitatea si netemeinicia
actelor de dispozitic a instantelor de judecatd ierarhic inferioare, declarand cad atat
Judecdtoria Straseni, cat si Curtea de Apel Chisinau au examinat superficial prezenta
speta, fiind astfel incalcate normele de drept procedural.

Declara ca Curtea de Apel Chisindu, ca instanta de revizuire, nu a tinut cont de faptul
ca l-a examinarea celui de al doilea recurs, declarat de catre avocatul sdu Vladimir Guzun
la 13 octombrie 2015, a participat repetat acelasi complet de judecatori, care de fapt, prin
prisma art. 52 CPC, trebuiau sa-si declare abtinere de la judecarea acestuia, fiind astfel
incalcata procedura de repartizare aleatorie a dosarelor.

De asemenea, indicd Madan Veaceslav ca instanta de revizuire nu s-a expus in
privinta procurii nr. 1087 din 15 octombrie 2013, prin care l-a imputernicit pe fiul sau
Madan Evghenii sa incheie din numele lui contractul de asistenta juridica cu avocatul
Valerii Corobtev si sa semneze mandatul, ca ultimul la rdndul sdu sa semneze si sa depuna
cererea de chemare 1n judecatd, care a servit drept circumstantd noud de revizuire a
prezentei cauze.

La 28 iunie 2016, in adresa intimatilor Tonu Oleg, Coscodan Valentina si
intervenientilor accesorii notarul public Zara Corina si Oficiul Cadastral Teritorial Straseni
a fost expediata copia recursului declarat de catre Madan Veaceslav cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 22 iulie 2016, Tonu Oleg a depus referinta, solicitind respingerea recursului
declarat de catre Madan Veaceslav cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08
iunie 2016, pe care o considera legald si intemeiatd, invocand cé instanta de revizuire
corect a respins cererea de revizuire, dat fiind faptul ca temeiurile invocate in aceasta nu se
incadreaza in prevederile art. 449 CPC, precum si, in esentd continutul cererii de revizuire
constituind relatarea circumstantelor, care au constituit deja obiectul examinarii anterioare.

La 26 iulie 2016, si Coscodan Valentina, prin intermediul reprezentantului-avocat
Natalia Vladimirov, a depus referinta, solicitdnd respingerea recursului declarat de catre
Madan Veaceslav cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2016, pe
care o considerd legala si intemeiata, invocand ca instanta de revizuire a verificat minutios
toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii, dand o
apreciere corectd tuturor probelor prezente la actele pricinii cu respectarea normelor de
drept material si de drept procedural.

Alte referinte nu au fost depuse.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile
expuse in referinte, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeazda a fi respins cu
mentinerea incheierii recurate, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.

Conform art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele
mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449
si anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut
fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd in cazul cind se invocd temeiul de revizuire — devenirea cunoscutd a unor
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, este important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv pina la
data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente.
Esential este ca revizuentul sa nu fi stiut anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se
cere despre aceste circumstante sau fapte si nici sa nu fi avut posibilitatea de a le cunoaste.
De asemenea, este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie
fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase
irevocabile.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul recurentului Madan Veaceslav precum ca
instanta de revizuire nu s-a expus asupra circumstantelor, care nu au fost si nu a putut fi
cunoscute anterior dansului, si anume, ca l-a examinarea celui de al doilea recurs, declarat
de catre avocatul sau Vladimir Guzun la 13 octombrie 2015, a participat repetat acelasi
complet de judecatori, care de fapt, prin prisma art. 52 CPC, trebuiau sa-si declare abtinere
de la judecarea acestuia, fiind astfel incalcata procedura de repartizare aleatorie a
dosarelor, or, din materialele dosarului rezultd cert ca atat recursul declarat prin
intermediul avocatului Valerii Corobtev, cat si cel declarat prin intermediul avocatului
Vladimir Guzun, vine de la unul si acelasi participant la proces - Madan Veaceslav si
indreptat impotriva unuia si acelasi act judecatoresc de dispozitie - incheierea Judecatoriei
Straseni din 01 octombrie 2015.

Prin urmare, recursurile respective urmau a fi examinate anume de acelasi complet de
judecata, or, ultimul a omis sa se expuna asupra unuia dintre acestea.

De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca instanta de
revizuire nu s-a expus in privinta procurii nr. 1087 din 15 octombrie 2013, prin care I-a
imputernicit pe fiul sdu Madan Evghenii sa incheie din numele lui contractul de asistenta
juridica cu avocatul Valerii Corobtev si sa semneze mandatul, ca ultimul la randul sdu sa
semneze si sd depuna cererea de chemare in judecata, deoarece circumstantele expuse
drept temei de revizuire au fost cunoscute revizuentului la momentul declararii
recursurilor, neincadrandu-se astfel in prevederile art. 449 lit. b) CPC.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia Curtii de Apel Chisindu privind
respingerea cererii de revizuire depusa de catre Madan Veaceslav impotriva deciziilor
Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2015 si 15 februarie 2016, ca fiind inadmisibila.

Alte argumente expuse in cererea de revizuire de asemenea nu se incadreazda in
temeiurile legale prevazute de art. 449 CPC, de fapt referindu-se doar la dezacordul
recurentului-revizuent Madan Veaceslav cu solutia pronuntata de catre instanta de recurs.

In acest context, se evidentiazi ci procedura de revizuire previzuti de art. art. 449 —
453 CPC serveste scopului inldturarii lacunelor §i omisiunilor justifiei care urmeaza a fi
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aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6§1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei degajate
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului ca, o solutie definitiva al oricarui litigiu nu
urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta
de referintd Brumarescu c. Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
28 octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiterata de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca ¢. Moldovei,
hotarirea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat expres ca
dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecatd independenta si impartiala,
garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin prisma Preambulului
Conventiel, care enuntd preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al
patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentele a
preeminentei este principiul securitatii raporturilor juridice, care inseamnd cd o solutie
definitivd al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodatd, principiul securitdfii
raporturilor juridice presupune respectul fata de regula lucrului judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, care cere ca nici o parte
sd nu aibd dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile s1 obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitie, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este
justificatd doar atunci cind este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare.

In aceasta ordine de idei, si avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de revizuire
retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depusa de catre Madan Veaceslav, in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar Tnsemna incdlcarea principiului
securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil
garantate de art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd incheierea recuratd este
legald si intemeiata, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de catre Madan Veaceslav si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Madan Veaceslav.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Madan Veaceslav impotriva lui Tonu Oleg, Coscodan
Valentina, intervenienti accesorii notarul public Zara Corina si Oficiul Cadastral Teritorial
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Straseni cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare al bunului
imobil si a procurii, obligarea efectuarii rectificdrilor corespunzatoare in Registrul
bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu
Judecatorii [on Druta
Mariana Pitic



