Prima instanta: L. Pruteanu dosarul nr. 2rh-155/16
(Judecatoria Buiucani mun. Chisindu)

Instanta de apel: N. Craiu, A. Nogai, A. Doga

(Curtea de Apel Chisinau)

Instanta de recurs: Iu. Sircu, lu. Oprea, P. Moraru

(Curtea Suprema de Justitie)

INCHEIERE
07 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Druta, Mariana Pitic

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire depusa
de catre Pruteanu Igor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Pruteanu Igor impotriva
Universitatii Tehnice a Moldovei cu privire la recunoasterea partial nuld a ordinului de
angajare, recunoasterea dreptului la salariul de functie cu categoria a 14-a de salarizare
si categoria a 15-a de salarizare, recunoasterea dreptului la suplimentul din sursele
extrabugetare, recalcularea salariului si incasarea diferentei de salariu, repararea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2015 prin care
recursul declarat de catre Igor Pruteanu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
17 martie 2015 a fost considerat inadmisibil,

constata

La 14 februarie 2014, Pruteanu lgor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Universitatii Tehnice a Moldovei privind recunoasterea partial nula a
ordinului de angajare, recunoasterea dreptului la salariul de functie cu categoria a 14-a
de salarizare si categoria a 15-a de salarizare, recunoasterea dreptului la suplimentul
din sursele extrabugetare, recalcularea salariului si incasarea diferentei de salariu,
repararea prejudiciului moral.

Ulterior, reclamantul si-a concretizat pretentiile, solicitind recalcularea salariului
primit si incasarea diferentei de salariu pentru perioada 1996-08 septembrie 2008 in
suma de 290 032,71 lei, precum si repararea prejudiciului moral in marime de 290
032,71 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 iulie 2014, actiunea a
fost respinsa.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Pruteanu Igor si mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 01 iulie 2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2015, recursul declarat
de catre Pruteanu Igor a fost considerat inadmisibil.

La 31 mai 2015, Pruteanu lgor a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2015, solicitind admiterea cererii de revizuire,
casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2015, deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 17 martie 2015 si hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
01 iulie 2014 cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de fond pentru
reexaminarea actiunii.

Ca temei de revizuire cu referire la 449 lit. b) CPC, Pruteanu lgor a invocat ca i-
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu i-au putut fi cunoscute anterior, si anume, abia la 13 aprilie 2016 din Ordonanta
emisd la 19 februarie 2015 de catre Procurorul in Procuratura Buiucani, Victor
Furtuna, a aflat ca salariul functiei de jurist al Universitatii Tehnice a Moldovei dupa
demisia sa din 08 septembrie 2008 a constituit 3200 lei, stabilit ca salariu suplimentar
din sursele extrabugetare ale Universitatii Tehnice a Moldovei.

Considera revizuientul ca obtinerea accesului la informatia necesara despre
salariul functiei de jurist al Universitatii Tehnice a Moldovei stabilit dupa demisia sa,
constituie o circumstantd noud, care nu a fost si nu a putut fi cunoscuta revizuientului
la momentul examinarii admisibilitatii recursului de catre Curtea Suprema de Justitie
asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2015.

Sustine revizuientul cd pe parcursul examinarii anterioare a dosarului a facut
mai multe incercdri in scopul de a obtine informatia data, insa toate solicitarile sale au
fost respinse de cétre instantele judecatoresti, fapt care demonstreaza ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele esentiale ale pricinii.

Mai invoca revizuientul repunerea in termen a actiunii, pe motiv ca a aflat
despre dreptul incalcat abia in septembrie 2009 cind s-a adresat cu o cerere de chemare
in judecata.

La 06 iulie 2016, in adresa Universitatii Tehnice a Moldovei a fost expediata
copia cererii de revizuire cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la
aceasta.

La 27 iulie 2016, Universitatea Tehnica din Moldova a depus referinta,
solicitind respingerea cererii de revizuire depusa de catre Pruteanu Igor ca fiind
inadmisibild, deoarece informatia privind cuantumul salariului unei terte persoane care
a activat intr-o perioada de timp diferitad, cind UTM adoptase o altd politicd de
salarizare, nu poate servi temei pentru revizuirea incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 26 august 2015, neincadrindu-se in prevederile art. 449 lit. b) CPC.

La 18 august 2016, Universitatea Tehnica din Moldova a mai depus o referinta
invocind aceleasi argumente ca si in referinta depusa anterior.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire depusa de catre Pruteanu lgor, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, in cazul cind se invoca temeiul de revizuire — devenirea cunoscuta a
unor circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, este important ca circumstantele sau faptele date existente
obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe
concludente. Esential este ca revizuientul sa nu fi stiut anterior pronuntarii hotaririi a
carel revizuire se cere despre aceste circumstante (sau fapte) si nici sa nu fi avut
posibilitatea de a le cunoaste, dar sa fi existat pind la momentul pronuntarii hotaririi si
care sa fie descoperite dupd ce hotarirea judecatoreasca a devenit irevocabild. De
asemenea, este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie
fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari judecatoresti
ramase irevocabile.

La cazul prezentei spete, instanta de revizuire considerd cd motivul invocat in
sustinerea cererii de revizuire si anume ca abia la 13 aprilie 2016 din Ordonanta
Procurorului in Procuratura Buiucani, Victor Furtuna din 19 februarie 2015 a aflat ca
salartul functiei de jurist al UTM, din anul 2009 dupa demisia sa, a constituit 3200 lei
stabilit ca salariu suplimentar din sursele extrabugetare, nu constituie temei concludent
de admitere a cererii de revizuire si reexaminare a cauzei in fond. Or, informatia
despre cuantumul salariului pentru functia de jurist al UTM din anul 2009 dupa
demisia sa, invocata de catre lgor Pruteanu ca circumstanta nou-descoperita, nu poate
fi considerata circumstanta esentiald a pricinii potrivit art. 449 lit. b) CPC, deoarece
informatia datd se refera la cuantumul unei terte persoane care a activat intr-o alta
perioada de timp decit cea 1n care a activat revizuientul, mai mult ca atit Universitatea
Tehnica a Moldovei in 2009 avea deja o altd politica de salarizare.

Astfel, chiar si daca revizuientul-reclamant ar fi detinut la momentul examinarii
pricinii pe cale ordinara informatia despre salariul actual pentru functia de jurist, acest
fapt nu ar fi influentat solutia instantei.

Referitor la argumentul revizuientului in privinta repunerii in termen este
irelevant, nu se incadreaza in prevederile art. 449 CPC, precum si, In esentd acest
aspect a constituit deja obiectul examinarii anterioare.



Prin urmare, argumentele enuntate sunt abuzive si arbitrare si nu pot fi
considerate ca temeiuri acceptabile pentru revizuirea incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 26 august 2015, deoarece ele nu se incadreaza in categoria circumstantelor
fundamentale si obligatorii care ar justifica rasturnarea solutiei pronuntate anterior de
instanta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului Tnlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate
intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitdtii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei
degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o solutie definitiva
al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi
doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii (speta de referintd Brumarescu c. Romdniei, hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regulda a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitivda din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.
Totodata, principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotaririlor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, acest principiu cere ca nici o
parte sda nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii,
doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noua determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatad pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar atunci cind este necesard, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare.

In aceastdi ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de revizuientul
Pruteanu Igor, ar insemna incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice
garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cad temeiurile invocate
de catre revizuient sunt 1n contradictie cu prevederile art. 449 CPC, Colegiul civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Pruteanu Igor ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Pruteanu
Igor impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2015 in pricina civila
la cererile de chemare in judecata a lui Igor Pruteanu impotriva Universitatii Tehnice a
Moldovei cu privire la recunoasterea partial nuld a ordinului de angajare,
recunoasterea dreptului la salariul de functie cu categoria a 14-a de salarizare si
categoria a 15-a de salarizare, recunoasterea dreptului la suplimentul din sursele
extrabugetare, recalcularea salariului si incasarea diferentei de salariu, repararea
prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic



