Prima instanta, Jud. Orhei: S. Procopciuc dosarul nr. 2ra-1456/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Ciugureanu, G. Daschevici, E. Fistican

DECIZIE
07 septembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: luliana Oprea, Ion Druta
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Munteanu Gheorghe, Munteanu Tamara, Munteanu Ala,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Munteanu Gheorghe,
Munteanu Tamara si Munteanu Ala impotriva lui Godoroja Mihail cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Godoroja Mihail, Munteanu Gheorghe, Munteanu
Tamara, Munteanu Ala si mentinuta hotarirea Judecatoriei Orhei din 10 iulie 2015,

constata

La 19 septembrie 2014, Munteanu Gheorghe si Munteanu Tamara au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Iui Godoroja Mihail cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantii Munteanu Gheorghe si Munteanu Tamara au
indicat ca la 04 aprilie 2014 in jurul orei 20% piritul Godoroja Mihail, vazindu-1 in
strada pe vecinul sdu Munteanu Gheorghe, sub pretextul ca ultimul ar fi vorbit
ofensator despre el cu alte persoane, a luat o bitd de lemn din gospodaria sa si
apropiindu-se din spate, i-a aplicat citeva lovituri in regiunea capului lasindu-1 sa zaca
la pamint.

Sustin reclamantii ca la 05 aprilie 2014, ora 14*, Munteanu Gheorghe a fost
transportat cu ambulanta la Spitalul Raional Orhei sectia de neurologie unde in urma
examinarii s-a CoOnstatat starea pacientului grava — constienta, dar fara grai. La 14
aprilie 2014 a fost externat cu diagnosticul traumatism craniocerebral grav acut,
contuzie cerebrald grava, fracturad liniard os parietal pe dreapta si stinga cu trecerea in
partea anterioara a bazei craniene, hematom epidural pe dreapta, hemiplegie pe
dreapta, disfazie motorizie.

Afirma ca, la 17 aprilie 2014, Inspectoratul de Politie Orhei a pornit cauza penala
nr. 2014270273 in privinta lui Godoroja Mihail pentru comiterea infractiunii prevazute



de art. 151 alin. (1) Cod Penal si prin sentinta Judecatoriei Orhei din 20 august 2014
acesta a fost condamnat.

Mentioneaza reclamantii ca potrivit raportului de expertiza medico-legald nr.
112/D din 25 aprilie 2014 intocmit in baza datelor examindrii medico-legale a
documentelor medicale prezentate pe numele cetateanului Munteanu Gheorghe, s-a
constatat: traumatism craniocerebral acut, manifestat prin contuzie cerebrala grava,
fracturd liniard a osului parietal drept si osului frontal sting, hematom epidural frontal
pe dreapta, hematom epidural fronto-parietal pe stinga fiind provocate ca rezultat al
actiunii traumatice cu un obiect dur contodent care putea fi o bucatd de lemn, posibil
prin lovituri repetate, intr-un interval de timp de scurtd duratd si care, in comun,
conform criteriului pericolului pentru viata se califica ca vatamare corporala grava.

Declard reclamantii ¢d in urma vatdmarilor corporale cauzate, Munteanu
Gheorghe s-a ales cu grad de invaliditate pe viata primind o dizabilitate fizica si fiind
lipsit de capacitatea de munca in marime de 100 %, astfel fiind pe viata tintuit la pat,
lipsit de grai si fara ajutorul unei persoane terte este in imposibilitate de a se Ingriji pe
sine. Familia aflindu-se peste hotarele tarii, este nevoitd sa suporte cheltuieli mari
suplimentare de transport pentru a veni in tara si a ingriji de Munteanu Gheorghe. Din
acest motiv Munteanu Tamara a angajat in calitate de ingrijitor pe Conduraru Raisa si
Filip Vera.

Indica ca pe linga prejudiciul material cauzat prin vatdmarea corporala, Munteanu
Gheorghe s1 Munteanu Tamara au suferit un prejudiciu moral considerabil cauzat prin
suferintele psihice si fizice ale lui Munteanu Gheorghe si suferintele psihice ale
Tamarei Munteanu provocate de starea sanatatii grava a sotului, neputinta medicilor de
reabilitare, constientizarea starii de dizabilitate si incapacitate de munca cu care s-a
ales pe viata victima.

Cer reclamantii admiterea actiunii, repararea prejudiciului material in marime de
6135,01 lei — cheltuieli de spitalizare/tratament , 2500 lei — cheltuieli pentru ingrijire si
a prejudiciului moral estimat la 200 000 lei, de asemenea compensarea cheltuielilor de
asistenta juridicd in marime de 3000 lei.

Pe parcursul examinarii pricinii reclamantii Munteanu Gheorghe si Munteanu
Tamara, |-a care s-a alaturat si fiica acestora Munteanu Ala, si-au concretizat
pretentiile din actiune, solicitind repararea prejudiciului material in suma de 15 426, 18
lei s1 1523, 74 euro conform cursului valutar la ziua incasarii, repararea prejudiciului
moral in suma de 200 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata in marime de
3000 lei.

In cadrul sedintei de judecati din 23 iunie 2016, reclamantii Munteanu Gheorghe,
Munteanu Tamara si fiica acestora Munteanu Ala, prin intermediul reprezentantului —
avocatul Popa Marin, si-au mai concretizat pretentiile, solicitind repararea
prejudiciului material in sumad de 44 345,03 lei si 2321,51 euro conform cursului
valutar la ziua incasarii, repararea prejudiciului moral in suma de 200 000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 3000 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Orhei din 10 1ulie 2015, actiunea a fost admisa partial,
s-a incasat cu titlu de prejudiciul material de la Godoroja Mihail in beneficiul lui
Munteanu Gheorghe, Munteanu Tamara suma de 21 218, 85 lei — cheltuieli de
tratament, 761, 41 euro cheltuieli de procurare a bunurilor pentru necesitate



primordiala, 3000 lei — cheltuieli de asistentd juridica si 50 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost respinsa. S-a dispus incasarea din contul lui
Godoroja Mihail in beneficiul statului taxa de stat in marime de 2 683 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, au fost respinse apelurile
declarate de catre Godoroja Mihail, Munteanu Gheorghe, Munteanu Tamara,
Munteanu Ala si mentinuta hotarirea Judecatoriei Orhei din 10 iulie 2015.

La 11 aprilie 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Munteanu Gheorghe,
Munteanu Tamara si Munteanu Ala prin intermediul reprezentantului, avocatul Popa
Marin, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 09 martie 2016 si hotaririi
Judecatoriei Orhei din 10 iulie 2015 cu emiterea unei noi hotdriri de admitere a actiunii
integral.

Recurentii au invocat ca instantele de judecata ierarhic inferioare au apreciat
arbitrar probele administrate la dosar, fapt ce a adus la incélcarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material.

Mai indica recurentii ca pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea
dreptul sa participe la judecarea e1, din considerentul ca anterior a participat in calitate
de judecator de instructie in cauza penala de invinuire a lui Godoroja Mihail, si anume
la examinarea demersului privind aplicarea masurii preventive, eliberindu-l pe
Godoroja Mihail de sub arest preventiv.

Declara ca instantele ierarhic inferioare au apreciat arbitrar probele administrate
(inscrisuri §1 bonuri fiscale) ce demonstreazd marimea prejudiciului material solicitat,
si anume ce tin de compensarea cheltuielilor de transport tur-retur Italia-Moldova-
Italia si cheltuielile suportate pentru ingrijirea lui Munteanu Gheorghe.

Considera reclamantii ca eronat a fost apreciat si cuantumul prejudiciului moral.

La 25 mai 2016, in adresa intimatului Godoroja Mihail a fost expediata copia
recursului declarat de catre Munteanu Gheorghe, Munteanu Tamara, Munteanu Ala cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 23 1unie 2016, Godoroja Mihail a depus referintd, solicitind respingerea
recursului declarat de Munteanu Gheorghe, Munteanu Tamara, Munteanu Ala ca
inadmisibil cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016 si
hotaririi Judecatoriei Orhei din 10 iulie 2015, pe care le considera intemeiate si legale.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 august 2016 recursul declarat de
catre Munteanu Gheorghe, Munteanu Tamara, Munteanu Ala a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca acesta urmeazd a fi admis cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si



sd trimitd pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) CPC, completul de judecati delibereazi, sub
conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute de lege care urmeaza sa
fie solutionate, apreciaza probele, determinad circumstantele si caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii pricinii si admiterea actiunii. Fiecare
problemd urmeaza sa fie pusa astfel incit sa se poatd da un raspuns afirmativ sau
negativ.

lar prevederile art. 239 CPC stipuleaza ca hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiata.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca la 19 septembrie
2014, Munteanu Gheorghe si Munteanu Tamara au depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Godoroja Mihail cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

Pe parcursul examinarii pricinii avocatul Marin Popa in interesele reclamantilor
Munteanu Gheorghe, Munteanu Tamara si fiica acestora Munteanu Ala a concretizat
pretentiile din actiune, solicitind repararea prejudiciului material in suma de 15 426, 18
let s1 1523, 74 euro conform cursului valutar la ziua incasarii, repararea prejudiciului
moral in suma de 200 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata in marime de
3000 lei.

In cadrul sedintei de judecatd din 23 iunie 2016, reprezentantul reclamantilor
Munteanu Gheorghe, Munteanu Tamara si fiica acestora Munteanu Ala si-au mai
concretizat o datda pretentiile, solicitind repararea prejudiciului material in suma de
44 345,03 lei si 2321,51 euro conform cursului valutar la ziua Incasarii, repararea
prejudiciului moral in suma de 200 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecatd in
marime de 3000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 10 iulie 2015, actiunea a fost admisa partial,
s-a Incasat cu titlu de prejudiciul material din contul lui Godoroja Mihail in beneficiul
Munteanu Gheorghe, Munteanu Tamara suma de 21 218, 85 lei — cheltuieli de
tratament, 761, 41 euro cheltuieli de procurare a bunurilor pentru necesitate
primordiald, 3000 lei — cheltuieli de asistenta juridica si prejudiciul moral in valoare de
50 000 lei. In rest, actiunea a fost respinsi. S-a dispus incasarea din contul lui
Godoroja Mihail in beneficiul statului taxa de stat in marime de 2683 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, au fost respinse apelurile
declarate de catre Godoroja Mihail, Munteanu Gheorghe, Munteanu Tamara,
Munteanu Ala si mentinuta hotarirea Judecatoriei Orhei din 10 iulie 2015.

Analizind circumstantele expuse si prin prisma normelor de drept citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca contrar standardelor procedurale recunoscute, prima instanta a
solutionat prezenta pricind fara a se expune asupra pretentiilor Alei Munteanu fata de
piritul Godoroja Mihail, indicind atit in partea motivarii, cit si in dispozitivul hotaririi
din 10 iulie 2015 ca cheltuielile suportate pentru tratament in legatura cu spitalizarea si
procurarea medicamentelor in marime de 21 218, 85 lei, cheltuielile pentru asistenta
juridica in marime de 3000 lei, 761, 41 euro — cheltuielile pentru procurarea bunurilor
de necesitate primordiala si prejudiciul moral in marime de 50 000 lei se incaseaza



doar in beneficiul lui Munteanu Gheorghe si Munteanu Tamara, in rest actiunea de
respins.

Prin urmare actiunea Alei Munteanu privind repararea prejudiciului material si
moral a fost respinsa, insa din continutul hotaririi primei instante, nu rezulta motivele
repingerii acesteia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, instanta de apel a
mentinut hotarirea primei instante, la fel neexpunindu-se in privinta pretentiilor
apelantei/reclamanta Munteanu Ala fata de piritul Godoroja Mihail.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau nu a corectat omisiunea respectiva din hotarirea
primei instante, contrar prevederilor art. 373 alin. (1) CPC, care consacrd expres
obligatiunea instantei de apel de a verifica in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Mai mult ca atit, instanta de apel in dispozitivul deciziei indica ca cererea de
chemare 1n judecata este Tnaintatd de Munteanu Gheorghe si Munteanu Ala, omitind-0
pe Munteanu Tamara.

In consecintd, instanta de recurs conchide ci la caz exigentele legalititii si
temeiniciei unei hotarari judecatoresti nu au fost respectate.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr.
R (84)5 privind principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei),
ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa.

Date fiind cele relevate, se constata cu certitudine ca instanta de fond a solutionat
pricina fard a se expune asupra tuturor pretentiilor invocate in actiune, iar instanta de
apel, contrar obligatiunilor de verificare ce ii revin conform legii, a mentinut hotararea
instantei inferioare fara a remedia omiterile admise de catre prima instanta.

Se reitereaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apdararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotdrarii in care
instanta judecatoreasca in mod obligatoriu 1si expune concluziile formulate in privinta
cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune 1n hotarari asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de cdtre parti intru, respectiv,
admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotdrarea din 21
lanuarie 1999).

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectivele
omisiuni de procedura si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite pricina
spre rejudecare in instanta de fond (art.432 alin.(3) lit.d) si f) CPC), Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza asupra remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de apel.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararile judecatoresti
pronuntate nu satisfac standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresC si ca S-a constatat intr-o manierd certd incalcarea procedurii de citare
legala la examinarea cauzei in ordine de apel, omisiuni care nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs la examinarea pricinii in ordine de recurs, si avand in vedere lipsa
temeiurilor legale de a restitui cauza spre rejudecare in prima instantd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre Munteanu Gheorghe, Munteanu
Tamara si Munteanu Ala, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie
2016 si a remite pricina spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand pricina, sa emitd o decizie legald si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Munteanu Gheorghe, Munteanu Tamara si
Munteanu Ala.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Munteanu Gheorghe, Munteanu Tamara,
Munteanu Ala impotriva lui Godoroja Mihail cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta
Nicolae Craiu
Mariana Pitic



