Prima instanta: V. Pruteanu dosarul nr. 2rc-734/16
(Curtea de Apel Chiginau)

DECIZIE
07 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ”Plugarul” — Vladimir Balan,

in pricina civila la cererea introductiva a Societatii Comerciale “Mabicom-
Construct” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la intentarea procedurii de
insolvabilitate in privinta Societatii cu Raspundere Limitata ”Plugarul”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2016, prin care a fost
admisd cererea de repunere in termen a contestatiei, repusd in termen si admisd
contestatia Svetlanei Nagrineac la tabelul definitiv al creantelor SRL “Plugarul” si
obligat lichidatorul SRL ”Plugarul” — Vladimir Balan sa consemneze in tabelul definitiv
al creantelor SRL ”Plugarul” suma de 432000 lei indicata de catre Svetlana Nagrineac in
cererea de validare a creantelor ca creantd contestatd cu excluderea Inscrierii ”inlaturata”;
admisa cererea de repunere in termen a cererii de validare a creantei, repusa in termen si
admisd In parte cererea de validare a creantei inaintata de catre Svetlana Nagrineac si
validata creanta in marime de 432000 lei la clasa creditorilor chirografari de rangul V, cu
rectificarea tabelului definitiv consolidat al creantelor,

constata

La 23 martie 2012, SC “Mabicom-Construct” SRL s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
in privinta SRL ”Plugarul”, invocand drept temei incapacitatea de platd a debitorului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2012, a fost admisa cererea
introductiva spre examinare, iar in calitate de administrator provizoriu al SRL ”Plugarul”
a fost desemnat Balan Vladimir.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie 2013, a fost intentata procedura
de insolvabilitate fata de SRL ”Plugarul”, iar in calitate de administrator al insolvabilitatii
a fost numit Balan Vladimir.

Totodata, a fost stabilit termenul-limitad de inaintare a creantelor de catre creditori
pentru intocmirea tabelului definitiv — 17 mai 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2014, a fost intentata procedura
de faliment fatd de SRL “Plugarul” cu dizolvarea debitorului, in calitate de lichidator
fiind desemnat — Balan Vladimir.



La 25 ianuarie 2016, Svetlana Nagrineac a depus cerere privind repunerea in termen
a cererii de admitere a creantei, validarea creantei garantate fatd de SRL Plugarul” in
valoare de 432000 lei sau echivalentul a 30000 Euro cu includerea dansei cu aceasta
suma 1n tabelul definitiv al creantelor a debitorului SRL “’Plugarul” in calitate de creditor
garantat.

in motivarea cererii Svetlana Nagrineac a invocat ci la 22 iulie 2008 a incheiat cu
debitorul SRL ”Plugarul” contractul nr. 49 privind investirea in constructia spatiului
locativ — apartamentul nr. 49, cu suprafata de 65,62 m.p., et. 8, din str. Ciuflea, mun.
Chisindu, la pretul de 49215 Euro.

Conform dispozitiei de incasare nr. 15-08/49 din 15 august 2008, in vederea
executarii contractului de investire privind constructia spatiului locativ nr. 49 din 22 iulie
2008, dansa a achitat suma de 432000 lei. Faptul achitarii banilor se confirma si prin
recipisa din 15 august 2008, prin care lon Plugaru a primit de la ea suma de 30000 Euro
in baza contractului mentionat.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 06 iunie 2014, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2015 si incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 11 noiembrie 2015, a fost reziliat contractul de investire privind constructia spatiului
locativ nr. 49 din 22 iulie 2008 incheiat intre ea si SRL “’Plugarul” si incasata din contul
SRL ’Plugarul” in beneficiul ei suma de 432000 lei.

Sustine Svetlana Nagrineac ca 1n calitate de creditor garantat in baza contractului de
investire In constructia spatiului locativ, este Indreptatitd in satisfacerea prioritard a
creantei din contul bunului gajat.

La 11 martie 2016, Svetlana Nagrineac si-a concretizat si completat cerintele,
solicitand repunerea in termen a contestatiei asupra tabelului definitiv consolidat al
creantelor debitorului SRL ”Plugarul” si cererii de validare a creantei, validarea creanteli
fatd de debitorul SRL Plugarul” in baza hotararii Judecdtoriei Rascani mun. Chisinau din
06 iunie 2014 in marime de 432000 lei cu includerea acestei sume in tabelul definitiv al
creantelor al debitorul SRL “Plugarul” in calitate de creanta garantata, cu rectificarea
acestuia.

In sustinerea cererii de concretizare, Svetlana Nagrineac a invocat ¢ prin hotirarea
Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie 2013 a fost intentat proces de insolvabilitate in
privinta SRL Plugarul” si stabilit termenul-limitd de inaintare a creantelor de catre
creditori pentru intocmirea tabelului definitiv — 17 mai 2013.

La 16 mai 2013 dansa a inaintat cerere de validare a creantelor fatd de SRL
”Plugarul” in proces de insolvabilitate in suma de 432000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2013, au fost respinse
contestatiile depuse de catre administratorul insolvabilitatii Vladimir Balan la tabelul
definitiv al creantelor creditorilor din 31 mai 2013, a fost repusd in termen cererea de
validare a creantei si validata creanta dinsei in suma de 432000 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie 2013, a fost admis recursul
administratorului insolvabilitatii Vladimir Balan si casatd in parte incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 19 unie 2013, pe motivul constatarii unui litigiu de drept comun.

In acest sens, dansa s-a adresat in ordinea contencioasi cu cerere privind rezilierea
contractului de investitii si Tncasarea sumei, unde prin hotararea Judecdtoriei Rascani
mun. Chisinau din 06 iunie 2014, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06
mai 2015 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015, actiunea a fost
admisa, a fost reziliat contractul de investire privind constructia spatiului locativ nr. 49



din 22 1ulie 2008 incheiat intre ea si SRL “Plugarul” si incasatd din contul SRL
”Plugarul” in beneficiul sau suma de 432000 lei.

Declara ca intru valorificarea drepturilor sale a respectat prevederile art. 140 din
Legea insolvabilitatii, iar administratorul insolvabilititii la randul sdu nu a respectat
obligatiile prevazute de art. 142 alin. alin. (3) si (4) din aceeasi Lege.

Considera Svetlana Nagrineac ca cererea Sa urmeaza a fi admisa in temeiul art. 50
alin. (2) lit. c¢), art. 140 alin. alin. (1), (2) si (3) si art. 141 din Legea insolvabilitatii,
deoarece omisiunile si incalcarile admise de administratorul insolvabilitdtii nu pot fi puse
pe seama creditorului, care in procedura contencioasd a inldturat orice dubiu privind
temeinicia creantei sale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2016, a fost admisa cererea de
repunere in termen a contestatiei, repusa In termen si admisd contestatia Svetlanei
Nagrineac la tabelul definitiv al creantelor SRL “Plugarul” si obligat lichidatorul SRL
”Plugarul” — Vladimir Balan sd consemneze in tabelul definitiv al creantelor SRL
”Plugarul” suma de 432000 lei indicatd de catre Svetlana Nagrineac in cererea de
validare a creantelor ca creanta contestatd cu excluderea inscrierii ’inlaturatda”; admisa
cererea de repunere in termen a cererii de validare a creantei, repusa in termen si admisa
in parte cererea de validare a creantei Tnaintatd de catre Svetlana Nagrineac si validata
creanta in marime de 432000 lei la clasa creditorilor chirografari de rangul V, cu
rectificarea tabelului definitiv consolidat al creantelor.

La 04 iulie 2016, lichidatorul SRL “Plugarul” - Balan Vladimir a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de insolvabilitate, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2016 cu incetarea procesului pe marginea
cererilor depuse de catre Svetlana Nagrineac sau dupa caz respingerea cererilor ultimei ca
neintemeiate.

In sustinerea recursului lichidatorul SRL “Plugarul” - Balan Vladimir a invocat ca
Nagrineac Svetlana nu mai dispune de dreptul de a depune cerere de validare a creantelor
fata de SRL ”Plugarul” in proces de insolvabilitate in situatia in care cererea anterioara de
validare a creantei depusa la 16 mai 2013 a fost respinsa printr-o hotarare irevocabild —
decizia Curtii Supreme de Justitic din 20 septembrie 2013 si careva contestatie la
creantele inldturate din tabelul definitiv al creantelor debitorului nu au fost depusa cu 3
zile nainte de sedinta de validare a creantelor care a avut loc la 10 iunie 2013.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii Curtii de Apel din 17 iunie 2016, a fost
receptionata de catre lichidatorul SRL ”Plugarul” - Balan Vladimir la 28 iunie 2016.

In circumstantele relevate recursul declarat de citre lichidatorul SRL “Plugarul” -
Balan Vladimir la 04 iulie 2016 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 22 iulie 2016, in adresa Svetlanei Nagrineac a fost expediata copia recursului
declarat de catre lichidatorul SRL Plugarul” - Balan Vladimir pentru depunerea
referintei, Tnsd intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referintd in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii recurate, din
urmatoarele considerente.



Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.

Conform art. 140 alin. alin. (1), (2) si (7) din Legea insolvabilitatii, daca are o
creantd fata de debitor nascuta anterior datei deschiderii procedurii, creditorul Tnainteaza
in scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-o cerere de admitere a creantelor adresata
instantei de judecatd care examineaza cauza de insolvabilitate a debitorului. Cererile de
admitere a creantelor se consemneazd intr-un registru, care se pdstreaza in instanta.
Cererea de admitere a creantei se depune in termenul stabilit in hotararea de deschidere a
procedurii sau in termenul indicat in notificarea administratorului provizoriu. Termenul-
limitd pentru creditori privind Inregistrarea cererii de admitere a creantelor in vedere
intocmirii tabelului preliminar este de 30 de zile calendaristice, iar pentru intocmirea
tabelului definitiv, de 45 de zile calendaristice de la data intrarii in procedura. Sub
incidenta prezentului articol cad si creantele intemeiate pe hotarari judecatoresti sau pe
hotarari arbitrale irevocabile, sau pe titluri executorii.

Prin prisma art. 143 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, dupa intentarea procedurii de
insolvabilitate sau a procedurii simplificate a falimentului, administratorul
toate creantele inaintate impotriva patrimoniului debitorului la data intentarii procedurii
de insolvabilitate sau a procedurii simplificate a falimentului, inclusiv creantele acceptate
in tabelul preliminar. In tabelul definitiv se aratdi suma solicitatd, suma admisi de
definitiv al creantelor se aproba de cdtre instanta de insolvabilitate la sedinta de validare a
creditorilor.

Reiesind din prevederile art. 144 alin. alin. (1) si (2) din Legea insolvabilitatii,
debitorul si creditorii pot sa formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile de
preferinta neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul
judecatda care examineaza cazul de insolvabilitate cu cel putin 3 zile Tnainte de data
sedintei fixate pentru examinarea valabilititi creantelor incluse in tabelul definitiv.
Contestatiile Tnaintate dupa termenul prevazut se declara tardive si se restituie fara a fi
examinate.

Conform art. 145 alin. alin. (2) si (3) din Legea insolvabilitatii, la cererea intemeiata
a creditorului, in cazuri exceptionale, daca instanta de judecatd care examineaza procesul
de insolvabilitate constatd cd termenul de inaintare a creantelor nu este respectat din
cauza unor circumstante legate de persoana creditorului sau de obiectul creantei ori daca
nu s-a respectat din cauza unor circumstante legate de persoana creditorului sau de
obiectul creantei ori dacd nu s-a respectat procedura de notificare a intentarii procesului,
instanta de insolvabilitate repune, prin incheiere, in termen cerere de admitere as
creantelor. Incheierea de repunere in termen a cererii de admitere a creantei poate fi
creditori.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce



dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost indeplinit in termen (s fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Din suportul prezent la materialele pricinii rezulta ca la 22 iulie 2008, intre intimata
Svetlana Nagrineac si SRL “Plugarul” in proces de insolvabilitate a fost incheiat un
contract de investire in constructia spatiului locativ nr. 49, potrivit caruia prima s-a
obligat sa investeasca suma 49215 Euro (costul apartamenului), iar ultima sa construiasca
si sa transmita in proprietate apartamentul nr. 49, cu 2 odai, cu suprafata de 65.62 m.p.,
et. 8, din str. Ciuflea, mun. Chisinau.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2013, a fost intentat proces de
insolvabilitate in privinta SRL “Plugarul” si stabilit termenul-limitd de inaintare a
creantelor de catre creditori pentru intocmirea tabelului definitiv — 17 mai 2013.

La 16 mai 2013, Svetlana Nagrineac a inaintat cerere de validare a creantelor fata de
SRL Plugarul” in proces de insolvabilitate in suma de 432000 lei.

Se retine cd la 31 mai 2013 administratorul insolvabilitatii SRL Plugarul” —
Vladimir Balan a intocmit tabelul definitiv al creantelor Tnaintate Tmpotriva patrimoniului
debitorului in care a inlaturat creanta pretinsa de cdtre Svetlana Nagrineac ca fiind
neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2013, au fost respinse
contestatiile depuse de catre administratorul insolvabilitdtii Vladimir Balan la tabelul
definitiv al creantelor creditorilor din 31 mai 2013, a fost repusd in termen cererea de
validare a creantei si validata creanta Svetlanei Nagrineac in suma de 432000 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie 2013, a fost admis recursul
administratorului insolvabilitatii Vladimir Balan si casatd partial incheierea Curtii de
Apel Chisindau din 19 iunie 2013, in partea respingerii contestatiilor depuse de catre
administratorul insolvabilitatii Vladimir Balan la tabelul definitiv al creantelor
creditorilor din 31 mai 2013 si repunerii in termen a cererii de validare a creantei cu
validarea creantei Svetlanei Nagrineac in suma de 432000 lei, pe motivul constatarii unui
litigiu de drept comun.

In acest sens, Svetlana Nagrineac s-a adresat in ordinea contencioasi cu cerere de
chemare 1n judecatd cu privire la rezilierea contractului de investire si incasarea sumei,
care a fost admisd prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 06 iunie 2014,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 06 mai 2015 si incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015, si reziliat contractul de investire privind
constructia spatiului locativ nr. 49 din 22 iulie 2008 incheiat intre intimatda si SRL
”Plugarul” si incasata din contul SRL Plugarul” in beneficiul primei suma de 432000
lei.

La 25 ianuarie 2016 si 11 martie 2016, Svetlana Nagrineac a depus cerere in instanta
de insolvabilitate, solicitand repunerea in termen a contestatiei asupra tabelului definitiv
consolidat al creantelor debitorului SRL Plugarul” si cererii de validare a creantei,
validarea creantei fatd de debitorul SRL “Plugarul”, in baza hotararii Judecatoriei
Réscani mun. Chisindu din 06 tunie 2014, devenitd irevocabild la 11 noiembrie 2015, in
marime de 432000 lei cu includerea acestei sume in tabelul definitiv consolidat al
creantelor al debitorul SRL “Plugarul” in calitate de creanta garantata, cu rectificarea
acestuia.

in circumstantele enuntate si in contextul prevederilor legale supra citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera



justa concluzia instantei de insolvabilitate de a repune in termen si de a admite contestatia
Svetlanei Nagrineac cu obligarea lichidatorului SRL “Plugarul” — Vladimir Balan sa
consemneze in tabelul definitiv al creantelor SRL “Plugarul” suma de 432000 lei indicata
de catre Svetlana Nagrineac in cererea de validare a creantelor ca creanta contestatd cu
excluderea inscrierii “inlaturata”, precum si de a repune in termen si de a admite in parte
cererea Svetlanei Nagrineac de validare a creantei fata de SRL ”Plugarul” in marime de
432000 lei la clasa creditorilor chirografari de rangul V, prin rectificarea tabelului
definitiv consolidat al creantelor.

Or, depunerea tardiva a contestatiei asupra tabelului definitiv consolidat al
creantelor debitorului SRL Plugarul” si cererii de validare a creantei in marime de
432000 lei a fost conditionatd de faptul ca anterior Svetlana Nagrineac a mai naintat
cerere de validare a creantei, dar care a fost respinsd de instanta de insolvabilitate pe
motivul existentei unui litigiu de drept comun, si, respectand dispozitiile Legii
insolvabilitatii, ultima s-a adresat instantei de drept comun care a solutionat pricina, iar
din momentul obtinerii titlului executoriu S-a adresat cu cerere privind validarea creantei
in marime de 432000 lei fata de debitorul SRL ”Plugarul”.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca Nagrineac Svetlana nu mai
dispune de dreptul de a depune cerere de validare a creantelor fata de SRL “Plugarul” in
proces de insolvabilitate in situatia in care cererea anterioard de validare a creantei
depusa la 16 mai 2013 a fost respinsd printr-o hotarare irevocabila — decizia Curtii
Supreme de Justitie din 20 septembrie 2013 si careva contestatie la creantele inldturate
din tabelul definitiv al creantelor debitorului nu au fost depusa cu 3 zile inainte de sedinta
de validare a creantelor care a avut loc la 10 iunie 2013, deoarece motivul care a stat la
baza casarii partiale a ncheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2013, (in partea
respingerii contestatiilor depuse de catre administratorul insolvabilitatii Vladimir Balan
la tabelul definitiv al creantelor creditorilor din 31 mai 2013, repunerii in termen a cererii
de validare a creantei si validarii creantei Svetlanei Nagrineac 1n cuantum de 432000 lei),
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie 2013, a fost anume existenta
unui litigiu de drept comun intre aceleasi parti, iar intimata Svetlana Nagrineac a putut
sa-si valorifice dreptul de depunere a contestatiei la tabelul definitiv al creantelor SRL
“Plugarul” si cererii de validare a creantei in marime de 432000 fata de debitor abia dupa
pronuntarea hotdrarii Judecatoriei Ragcani mun. Chisindu din 06 iunie 2014, devenita
definitiva si irevocabild, prin care a fost reziliat contractul de investire privind constructia
spatiului locativ nr. 49 din 22 iulie 2008 incheiat intre Svetlana Nagrineac si SRL
”Plugarul” cu incasarea din contul ultimei in beneficiul primei a sumei de 432000 lei (f.d.
13-22).

In acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda justd concluzia instantei de insolvabilitate de a valida
creanta Svetlanei Nagrineac in marime de 432000 lei la clasa creditorilor chirografari de
rangul V, or, dupa cum rezultd din probele pertinente la actele pricinii contractul de
investitii incheiat intre Svetlana Nagrineac si SRL “Plugarul” a fost reziliat si in
beneficiul primei s-a incasat suma de 432000 lei.

Prin urmare, creanta Svetlanei Nagrineac nu cade sub incidenta prevederilor art. 50
din Legea insolvabilitatii — creanta nascutd din contractul de investire in constructia de
locuinte s1 nu constituie creantd garantata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea recurata este
legald si intemeiatd, iar argumentele invocate de cdtre recurent sunt neintemeiate,



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre lichidatorul SRL ”Plugarul” -
Balan Vladimir si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2016.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
”Plugarul” — Vladimir Balan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2016, in pricina civila la
cererea introductiva a Societdtii Comerciale “Mabicom-Construct” Societate cu
Réaspundere Limitatd cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta
Societatii cu Raspundere Limitata ”Plugarul”.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator [ulia Sircu
Judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic



