prima instanta: N. Banarescu dosarul nr. 2r-646/16
(Judecatoria Edinet)

instanta de apel: E. Ababei, G. Polivalenko, A. Garbuz

(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Druta, Mariana Pitic

examinand, fara Instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Banca Comerciala,,Moldindconbank”Societate pe Actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Chiril Gaburici
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,Pro-Leasing” 1in proces de
insolvabilitate si Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni cu
privire la radierea gajului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016 prin care cererea
de revizuire depusa de Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni
asupra incheierii Curtii de Apel Balti din 01 martie 2016 a fost respinsa ca
inadmisibila si s-au incasat cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5000 lei,

constata

La 21 decembrie 2015, Chiril Gaburici a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva ,,Pro-Leasing” SRL 1in proces de insolvabilitate si BC
,Moldindconbank™ SA cu privire la radierea gajului, inregistrat in privinta
automobilului de model BMW?750Li, nr. caroseriei WBALKC81050CY67239, a.f.
2009, in favoarea garantarii creantelor BC “Moldindconbank”SA existente fata de
SRL “Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate, cu operarea modificarilor
corespunzatoare in Registrul garantiilor reale mobiliare.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 16 februarie 2016 a fost respinsa
cererea reprezentantului piritului  BC ,,Moldindconbank”SA privind stramutarea
pricinii dupa competenta in Judecatoria Centru mun. Chisinau.

In aceeasi zi reprezentantul piritului BC ,,Moldindconbank”SA, Pavel Budu a
inaintat demers privind straimutarea pricinii in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC pe
motiv de neincredere  §i existenta banuielii de nepartinire a judecatorilor



Judecatoriei Edinet. Piritul a indicat cd instanta de fond prin incheierea din 16
februarie 2016, neintemeiat a respins cererea de stramutare, incheierea fiind
dactilografiatd din timp, astfel actiunile instantei de judecatd le considera
partinitoare, or incheierea de respingere a cererii de stramutare era deja pregatita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 martie 2016, cererea BC
“Moldindconbank” SA privind stramutarea pricinii a fost respinsa, cauza fiind
remisa primei instante.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 14 aprilie 2016 actiunea a fost admisa.
S-a radiat gajul inregistrat in privinta automobilului de model BMW 750 Li, nr.
caroseriei WBALKC81050CY 67239, a. f. 2009, in favoarea garantarii creantelor
BC “Moldincondbank” SA existente fatda de SRL “Pro-Leasing” cu operarea
modificarilor corespunzatoare in Registrul garantiilor reale mobiliare.

La 08 aprilie 2016, BC ,,Moldindconbank”SA a depus la Curtea de Apel
Balti cerere de revizuire a incheierii Curtii de Apel Balti din 01 martie 2016.

Prin Incheierea Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016, s-a respins cererea de
revizuire a BC ,,Moldindconbank” SA asupra incheierii Curtii de Apel din 01 martie
2016 ca inadmisibila. S-au incasat de la BC ,,Moldindconbank™ SA 1in beneficiul lui
Chiril Gaburici cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5000 lei.

La 17 iunie 2016, BC ,,Moldindconbank™ SA a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016, solicitdind admiterea recursului si
casarea incheierii recurate cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului, recurenta BC ,,Moldindconbank” SA a indicat c3,
incheierea recurata a fost emisa cu incélcarea esentiala a normelor de drept material,
si anume nu a fost aplicatd legea care trebuia sd fie aplicatd si a fost interpretata in
mod eronat legea.

Invoca recurenta ca cererea de revizuire este intemeiata si urma a fi admisa,
afard de aceasta nu este de acord cu incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in
marime de 5000 de lei, astfel incit cauza nu este de o complexitate sporita pentru a
se Incasa un asemenea onorariu.

Mai mult ca atit, sustine ca reclamantul in cererea de chemare in judecata nu
a solicitat compensarea cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atestd faptul cd copia incheierii Curtii de Apel Balti
din 17 mai 2016 a fost transmisa recurentei la 02 iunie 2016 (f.d. 157) si a fost
receptionata de catre acesta la 06 iunie 2016 (f.d. 164).

in circumstantele relevate recursul declarat de catre BC ,,Moldindconbank”
SAla 17 iunie 2016 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 22 iunie 2016, in adresa intimatului a fost expediata spre cunostinta copia
recursului declarat de catre BC ,,Moldindconbank™ SA, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.



Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural de a depune referinta la
recursul declarat de catre BC ,,Moldindconbank” SA.

In conformitate cu art. 426 CPC, prezentul recurs se examineazi fard
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii recurate
in partea compensdrii cheltuielilor pentru asistenta juridicd, si emiterea in aceasta
parte a unei hotariri noi de admitere in parte a cererii de compensare a cheltuielilor
de judecata, in rest incheierea de mentinut, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Conform art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din materialele pricinii rezulta ca, prin incheierea Judecatoriei Edinet din 16
februarie 2016 a fost respinsd cererea reprezentantului piritului BC
,Moldindconbank™ SA privind stramutarea pricinii dupa competenta in Judecatoria
Centru mun. Chisinau.

In aceeasi zi reprezentantul piritului BC ,,Moldindconbank”SA, Pavel Budu
a Tnaintat demers privind stramutarea pricinii in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC
pe motiv de neincredere si existenta banuielii de nepdrtinire a judecatorilor
Judecatoriei Edinet. Piritul a indicat cad instanta de fond prin incheierea din 16
februarie 2016, neintemeiat a respins cererea de stramutare, incheierea fiind
dactilografiatd din timp, astfel actiunile instantei de judecatd le considera
partinitoare, or incheierea de respingere a cererii de stramutare era deja pregatita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 martie 2016 cererea BC
“Moldindconbank™ SA privind stramutarea pricinii a fost respinsa, cauza fiind
remisd in prima instanta.

Prin hotérirea Judecdtoriei Edinet din 14 aprilie 2016 actiunea a fost admisa.
S-a radiat gajul inregistrat in privinta automobilului de model BMW 750 Li, nr.
caroseriei WBALKC81050CY67239, a. f. 2009, in favoarea garantarii creantelor
BC “Moldincondbank” SA existente fatd de SRL “Pro-Leasing” cu operarea
modificarilor corespunzatoare in Registrul garantiilor reale mobiliare.

La 08 aprilie 2016, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cerere de revizuire a
incheierii Curtii de Apel Balti din 01 martie 2016.

Din continutul cererii de revizuire rezulta ca desi revizuienta, 1si intemeiaza
cererea de revizuire in baza art.449 lit. b) CPC — au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, dacad acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru



a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, BC
,Moldindconbank™ SA nu aduce in fata instantei careva circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii, care nu au fost obiect al dezbaterilor judiciare, si care ar
influenta esential solutia adoptata in prezenta cauza.

Date fiind cele relevate, se reitereaza cd instanta de apel, prin incheierea
recuratad din 17 mai 2016, intemeiat si-a formulat concluziile privind respingerea
revizuirii declarate de catre BC ,,Moldindconbank™ SA, aceasta neinvocind nici un
temei prevazut de lege 1n privinta admiterii cererii de revizuire.

Se evidentiazd cd procedura de revizuire prevazuta de. art. 449 — 453 CPC
serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o manierd compatibila cu prevederile art. 6§1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului i Libertatilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitdtii raporturilor juridice, care semnificd, potrivit jurisprudentei
degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului ca, o solutie definitiva al
oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi
doar cazul cind reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale
si obligatorii (speta de referintd Brumdrescu c. Romaniei, hotdrirea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

In aceasta ordine de idei, si avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, Colegiul civil,
comercial 1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca o
eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de catre BC ,,Moldindconbank” SA,
in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca incheierea recurata a Curtii de Apel Balti
urmeazd a fi casatd in partea compensarii cheltuielilor de asistenta juridica, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 96 CPC, instanta judecitoreascd obligi partea care a
pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de
asistentd juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Din materialele pricinii §i continutul incheierii recurate din 17 mai 2016,
rezultd ca cererea de revizuire depusa de catre BC ,,Moldindconbank” SA a fost
respinsa ca fiind inadmisibild. De asemenea, prin bonul de plata nr. 174031 din 12
mai 2016 se confirma achitarea, de catre intimatul-reclamant Chiril Gaburici pentru
asistenta juridica la examinarea cererii de revizuire, sumei de 5000 lei. Prin urmare
aceste cheltuieli sunt reale si necesare, insa nu sunt rezonabile. Or, Curtea de Apel
Balti a dispus incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime disproportionata
fatd de gradul de complexitate al cauzei in raport cu asistenta juridicd acordata,
argumentele recurentului in acest sens fiind intemeiate.



In opinia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, suma de 2000 lei pentru compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica acordatd la examinarea cererii de revizuire, volumul de lucru constituind
intocmirea referintei §i prezenta intr-o singurd sedintd de judecatd, este una
rezonabila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
recuratd este intemeiatd si legala in partea respingerii cererii de revizuire,
argumentele invocate de catre recurenta in aceasta parte fiind neintemeiate, iar suma
incasatd cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridicda este disproportionata,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre BC ,,Moldindconbank”
SA, de a casa incheierea Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016 in partea incasarii
cheltuielilor de asistenta juridica, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotariri noi
prin care a incasa 2000 lei pentru compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢), art. 96 alin. (1) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni.

Se caseaza Incheierea Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016 in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a lui Chiril Gaburici impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate si Bancii
Comerciale ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni cu privire la radierea gajului in
partea incasdrii cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 5000 lei si se
pronuntd in aceasta parte o hotarire noua sub forma de incheiere prin care:

Se incaseaza de la Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni in beneficiul lui Gaburici Chiril cheltuielile de asistentd juridica in marime
de 2000 (doua mii) lei MDL.

In rest, incheierea Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016 se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic



