dosarul nr. 2rac-329/16
prima instanta — C. Ursachi
instanta de apel —N. Cerna, L. Bulhac, An. Pahopol

INCHEIERE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lichidatorul
societatii pe actiuni ”Crasmed”, Maxim Timosin,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecata depusa de banca comerciala
”Moldindconbank™ societate pe actiuni impotriva societdtii pe actiuni “Crasmed”,
intervenient accesoriu intreprinderea individuala ”Balan Vladmir”, administrator al
procesului de insolvabilitate al societatii cu raspundere limitatd “Corporation
Construct M” privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016 prin care s-a

respins apelul declarat de societatea pe actiuni ”Crasmed” si s-a mentinut hotarirea
judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 24 noiembrie 2015,

constata:

La 16 octombrie 2015 banca comerciald "Moldinconbank™ societate pe actiuni
a depus cerere de chemare in judecata impotriva societdtii pe actiunii ”Crasmed” prin
care a solicitat incasare de la societate pe actiuni ”Crasmed” in beneficiul bancii
sociale ”Moldindconbank™ societate pe actiuni a datoriei in marime de 12 264, 29 lei,
a taxei de stat in marime de 367,93 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ci, la 09 iunie 2014 intre
banca comerciala “Moldindconbak™ societate pe actiuni in calitate de cesionar si
societatea cu raspundere limitatd ”Corporation Construct M” in calitate de cedent, a
fost incheiat contractul de cesiune a creantei nr. 1.

In conformitate cu pct. 1.1. al contractului, cedentul cedeazi cesionarului
drepturile de creantd (inclusiv creantele aferente, facturilor comerciale, avansurile
acordate, creante ale partilor legate, creantele privind decontarile cu bugetul de stat,
bugetul teritorial mun. Chisindu, creante ale personalului, creantele privind veniturile
calculate si alte creante pe termen scurt) de la debitorii sdi conform anexei la
prezentul contract.

Ca urmare, in anexa contractului, debitorul societatea pe actiuni "Crasmed” se
regaseste, datoriei fatd de societatea cu raspundere limitatd “Corporation Construct
M” in marime de 12 264,29 lei.



La 12 1unie 2014, in adresa piritului a fost expediatd o scrisoare de notificare
nr. 3256, in continutul cdreia se mentiona despre cedarea drepturilor de creanta de la
societatea cu raspundere limitatd ”Corporation Construct M” catre banca comerciald
”Moldindconbank™ societate pe actiuni. Astfel, platile in contul stingerii creantei
cesionate urmeaza a fi facute in favoarea bancii.

De catre pirit nu au fost intreprinse careva masuri pentru stingerea datoriei
existentd, ce denota faptul ca acesta se eschiveaza de la executarea obligatiei si i-a
determinat sa ne adreseza instantei de judecatd competentd de a solutiona litigiul
aparut (f.d. 4,5).

Prin hotarirea din 24 noiembrie 2015 judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a
admis integral cererea Tnaintatd de banca comerciala "Moldinconbank™ societate pe
actiuni cdtre societatea pe actiuni ”Crasmed”, intervenient accesoriu intreprinderea
individualda ”Balan Vladimir” cu privire la Incasarea datoriei si s-a incasat de la
societatea pe actiuni “Crasmet” in beneficiul bancii comerciale “Moldindconbak”
societate pe actiuni datoria in suma de 12 264,93 lei (f.d. 32).

Nefiind deacord cu hotarirea primei instante, la 8 decembrie 2015 lichidatorul
societatii pe actiuni ’Crasmed” a depus cerere de apel prin care a solicitat casarea
hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24 noiembrie 2015 (f.d. 39).

Prin decizia Curtii de Apel din 05 aprilie 2016 s-a respins ca neintemeiata
cererea de apel si s-a mentinut in vigoare hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 24 noiembrie 2015 (f.d. 76).

Nefiind deacord cu decizia instantei de apel, la 17 mai 2016 lichidatorul
societatii pe actiuni "Crasmed”, Maxim Timosin a depus cerere de recurs prin care a
solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016 si a hotaririi
Judecatoriei Buiucani din 24 noiembrie 2015 cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

In motivarea cererii de recurs, au relavat ca, la 3 februarie 2015 a fost petrecuta
adunarea generald a creditorilor, in cadrul careia s-a decis intrarea in faliment a
societatii pe actiuni ”’Crasmed”, iar lichidatorul a fost numit Maxim Timosin.

In acest sens, au mentionat ca, potrivit art. 5 din Legea insolvabilitatii, nr. 149
din 29 iunie 2012, instanta de insolvabilitate dispune de competentd exclusiva la
judecare, in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare.

Articolul 2 din Legea insolvabilitatii, prevede cd masa debitoare este constituita
din bunuri, inclusiv mijloace banesti in numerar si fard numerar, In moneda nationald
sau in valutd straina, aflate in proprietatea debitorului la data intentérii procesului de
insolvabilitate, dobindite sau recuperate pe parcursul acesteia.

Potrivit art. 39 alin. (1) si (2) din Legea insolvabilitatii, masa debitoare
cuprinde toate bunurile debitorului la data intentarii procesului de insolvabilitate,
precum si cele pe care acesta le dobindeste si le recupereaza pe parcursul procesului.

Aceleasi prevederi sunt stipulate si la pct. 2.1. din hotdrirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 2 din 24 martie 2014 cu privire la aplicarea in practicd a Legii
insolvabilitdtii, fapt care dovedeste nettemeinicia afirmatiilor instantei de apel,
precum ca actiunea bancii comerciale "Moldindconbank™ societate pe actiuni nu este
indreptata impotriva masei debitoare a debitorului.

Astfel, considera ca, instanta eronat a interpretat legea, ceea ce constituie temei
de casare a deciziei recurate in conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de
procedura civila.



De asemenea, au relevat ca, art. 5 din Legea insolvabilitatii dispune de
competenta exclusiva la judecarea litigiilor ce tin de masa debitoare, nascute ulterior
intentrarii procesului de insolvabilitate.

In acest sens, au mentionat ci, cererea de chemare in judecati a fost depusa de
banca comerciala "Moldindconbank”™ societate pe actiuni la 14 octombrie 2015, adica
dupa intentarea procesului de insolvabilitate fata de societatea pe actiuni Crasmed”,
care s-a constatat la 19 decemrie 2014, adica litigiul dat fiind de competenta instantei
de insolvabilitate.

Reiesind din acest fapt considera c@ hotaririle au fost emise cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Totodatd, au invocata cda, potrivit art. 24 alin. (2) lit. d) din Legea
insolvabilitdtii, dupa primirea cererii introductive spre examinare, instanta de
insolvabilitate suspendd urmadririle individuale ale creditorilor si executarile silite
asupra bunurilor debitorului.

Tot in acest context, art. 81 alin. (2) din Legea insolvabilitdtii, prevede ca,
creditorilor chirografari le este interzisa executarea silitd in mod individual a masei
debitoare pe intregul proces de insolvabilitate.

Astfel, actiunea inaintatd de banca comerciald "Moldindconbank™ societate pe
actiuni nu este altceva decit urmarire individuala de catre un creditor a masei
debitoare a societatii pe actiuni "Crasmed” aflat in proces de insolvabilitate.

Suplimentar, au relevat ca societatea cu raspundere limitatd “Corporation
Construct M” a fost informata despre intentarea procesului de insolvabilitate intentat
fatd de societatea pe actiuni ”Crasmed”, fapt confirmat prin avizul de receptie din 27
lanuarie 2015.

La 26 iulie 2016 banca comerciald ”Moldindconbank™ societate pe actiuni a
depus refeinta prin care au solictat respingerea recursului inaintat cu mentinerea in
vigoare a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2016 si a hotaririi
Judecatoriei Buiucani din 24 noiembrie 2015.

Cu referire la termenul de inaintare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a pronunta dispozitivul deciziei la 05 aprilie
2016.

Prin scrisoarea nr. 17832-4 Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor copia
deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau la 06 aprilie 2016.

La materialele cauzei nu este informatia cu privire la data receptiondrii deciziei
motivate a Curtii de Apel Chisinau.

Administratorul procesului de insolvabilitate a societatii pe actiuni ”Crasmed” a
depus recurs la 17 mai 2016, respectiv se considera recursul depuse in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urméatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursurilor prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecatd aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, si a instantei de fond,
relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele ca
nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si
nu constituie temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
numai legalitatea deciziei dar nu §i temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insa motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de judecatd s-au pronuntat
in modul corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4)
Codul de procedura civild, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii
doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in
mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de recurent poarta un caracter declarativ, se combat cu
probele administrate §i nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de recurentul lichidatorul societatii pe actiuni ”Crasmed”,
Maxim Timosin in cererea de recurs sunt declarative si nu se Incadreaza in temeiurile



prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre lichidatorul societatii pe actiuni ”Crasmed”, Maxim
Timosin se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova
judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



