Prima instanta: V. Puica. dosarul nr. 2rh-175/16
Instanta de recurs: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna.

INCHEIERE

14 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de catre revizuientul Victor
Socolveac,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule impotriva lui Victor Socolveac cu privire la
Tncasarea sumei,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016, prin care a
fost respins recursul declarat de catre Victor Socolveac si mentinutd incheierea
judecatoriei Botanica mun.Chisindu din 20 mai 2015,

constata

La 06 noiembrie 2014, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Victor Socolveac cu privire la
Tncasarea sumei.

Ulterior, Victor Socolveac a depus o cerere reconventionala cu privire la
anularea procesului-verbal cu privire la contraventie din 26 februarie 2013.

Prin incheierea judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 20 mai 2015, a fost
refuzat in primirea cererii reconventionale depuse de catre Victor Socolveac, cu
privire la anularea procesului-verbal cu privire la contraventie din 26 februarie
2013.



La 25 mai 2015, Victor Socolveac a depus o cerere prin care cere corectarea
greselilor din incheierea judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 mai 2015, si
anume Inlocuirea cuvintelor “prin care solicit sa fie anulat” cu “in care a cerut sa
recunoascd faptul de invaliditate” si cuvintele “sd fie anulat” cu cuvintele “sa
recunoasca faptul de invaliditate™.

Prin incheierea judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 mai 2015, a fost
respinsa cererea depusa de catre Victor Socolveac, cu privire la corectarea
greselilor din incheierea judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 mai 2015, ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2015, a fost respins
recursul depus de catre Victor Socolveac si a fost mentinuta incheierea judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 28 mai 2015.

La 13 ianuarie 2016, Victor Socolveac a depus o cerere prin care cere
corectarea greselilor si omisiunilor din decizia Curtii de Apel Chisinau din 09
noiembrie 2015, invocand faptul ca, instanta de apel nu a examinat cererea de
recurs din 02 iunie 2015, impotriva incheierii judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu
din 20 mai 2015, si in mod gresit a fost indicat in decizie, precum ca cererea de
recurs a fost depusa la ,,02 iunie 2015, in loc de ,,02 iulie 2015”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016, a fost admisa
cererea lui Victor Socolveac cu privire la corectarea greselii admise in decizia
Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016, a fost respins
recursul depus de catre Victor Socolveac si a fost mentinuta incheierea judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 20 mai 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2016, a fost respins
recursul declarat de catre recurentul Victor Socolveac si a fost mentinuta
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016.

La 14 iunie 2016 la Curtea de Apel Chisinau si la 8 august 2016 la Curtea
Suprema de Justitie, revizuientul Victor Socolveac, a depus cerere de revizuire,
prin care a cerut admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
22 februarie 2016 si reexaminarea cererii de recurs din 20 mai 2015 de catre un alt
complet de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a trimite cauza
spre examinarea cererii de revizuire la Curtea de Apel Chisinau din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii hotirarile,
incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti.



Tn conformitate cu alin. 2) art. 448 CPC, cererea de revizuire impotriva unei
hotarari, care fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata sau casata,
emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de catre instanta care a mentinut, a
modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Din materialele dosarului urmeaza ca, la 22 februarie 2016, Curtea de Apel
Chisinau a emis o incheiere (f.d.104-105), care a fost atacatd si mentinuta de catre
Curtea Suprema de Justitie la 18 mai 2016.

In aceeasi zi, 22 februarie 2016, Curtea de Apel Chisinidu a emis si o decizie,
ca instanta de recurs, prin care a respins recursul declarat de cétre Victor Socolveac
si a menginut incheierea judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 mai 2015.

Din cererea de revizuire depusa de catre revizuient (f.d.126) urmeaza ca,
acesta contesta cu cerere de revizuire anume decizia Curtii de Apel Chisindu din 22
februarie 2016 si nu incheierea din aceeasi data.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia, aplicand
prevederile alin. 2) art. 448 CPC, ca, competenta sa judece cererea de revizuire in
cauzad, este Curtea de Apel Chisindu si nu Curtea Suprema de justitie.

In conformitate cu alin. 2 lit.b) art. 43, art. 269-270 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule impotriva lui Victor Socolveac cu privire la
Tncasarea sumei se stramuta Curtii de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de
revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
judecatorul
judecatorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



