Prima instanta: V. Clima. dosarul nr. 3ra-1195/16
Instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac.

DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Tatiana Vieru
Valentina Clevadi
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Consiliul
comunei Tohatin, municipiul Chisindu, Vasile Braghis,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Oficiului Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului si Primariei comunei Tohatin,
municipiul Chigindu cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de cétre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat, a fost casata partial hotararea judecatoriei Ciocana, municipiul Chisindu din
04 noiembrie 2015 in partea anularii decizier Consiliului comunei Tohatin,
municipiul Chisinau nr. 18/4 din 24 decembrie 2014 cu privire la atribuirea
terenurilor cetatenilor Nina si Veaceslav Rdileanu si in aceastd parte a fost
pronuntati o noud hotirare de admitere a actiunii. In rest hotdrarea primei instante
a fost mentinuta,

constata

La 30 martie 2015, reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului s1 Primariei com.



Tohatin, mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, la 24 decembrie 2014,
Consiliul com. Tohatin, mun. Chisinau a dispus prin decizia nr. 18/4 formarea din
contul terenului cu nr. cadastral 0146103054 a doua bunuri imobile si atribuirea
acestora beneficiarilor Nina si Veaceslav Raileanu a cate un teren nou format cu
suprafata de 0,1051 ha, cu eliberarea titlurilor de autentificare a drepturilor
detinatorilor de teren.

Mentioneaza reclamantul cd, efectuand controlul de legalitate a deciziei nr.
18/4 din 24 decembrie 2014, a constatat ca aceasta a fost dispusd contrar
prevederilor legale, cerand astfel la 29 ianuarie 2015 prin notificarea nr.
1304/0T4-217, abrogarea deciziei respective, notificarea fiind insa fara examinare
si raspuns.

Afirma reclamantul ca, potrivit extrasului din registrul bunurilor imobile,
terenul vizat se afla in proprietatea autoritatii publice locale, nefiind clar contextul
n care le-a fost atribuit beneficiarilor Nina si Veaceslav Raileanu cate un teren din
terenul nou format.

Precizeaza reclamantul ca, paratul nu a fost in drept sa dispuna de terenul
respectiv, intru-cat asupra acestui teren a fost aplicat sechestru de catre executorul
judecatoresc.

Indica reclamantul ca, la 07 mai 2015, a depus in adresa paratului o cerere
cu privire la anularea titlurilor de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren.

Cere reclamantul, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
anularea deciziei Consiliului com. Tohatin, mun. Chisinau nr. 18/4 din 24
decembrie 2014 cu privire la atribuirea terenurilor cetdfenilor Nina s1 Veaceslav
Raileanu si constatarea nulitdtii titlurilor de autentificare a drepturilor detinatorilor
de teren.

Prin hotérarea judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 04 noiembrie 2015,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, a fost casata
partial hotdrarea judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 04 noiembrie 2015 in
partea anularii deciziei Consiliului com. Tohatin, mun. Chisinau nr. 18/4 din 24
decembrie 2014 cu privire la atribuirea terenurilor cetdtfenilor Nina s1 Veaceslav
Réileanu si in aceastd parte a fost pronuntatd o noud hotarare de admitere a
actiunii. In rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 14 iunie 2016, reprezentantul recurentului Consiliul com. Tohatin, mun.
Chisinau, Vasile Braghis, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
cerand admiterea recursului, casarea deciziei instanfei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.



In motivarea recursului, recurentul a indicat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel, deoarece aceasta ar fi fost emisd cu interpretarea eronatd a
normelor de drept material.

Mai mult ca atat, considera recurentul ca instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd si eronat ar fi interpretat-o.

Conform art. I din Legea nr. 155 din 05 iulie 2012 Cod de procedura civila
al Republicii Moldova, nr. 225-XV din 30 mai 2003, s-a modificat si completat cu
excluderea din Cod a articolelor 397-422.

Tn conformitate cu art. 434 alin.(1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Or, decizia integrald a
instantei de apel a fost expediatd recurentului 1a 14 aprilie 2016 si receptionata la
20 aprilie 2016. Prin urmare, recurentul a depus recursul in termenul prevazut de
lege.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 august 2016 completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs §i in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul
reprezentantului recurentului Consiliul com. Tohatin, mun. Chisindu, Vasile
Braghis, urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 01 martie 2016 si trimiterea cauzei civile la rejudecare in Curtea de Apel
Chisindu din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Din materialele dosarului, rezulta ca, intimatul-reclamant Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului si Primariei com. Tohatin, mun. Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii, acesta a indicat ca, la 24 decembrie 2014, Consiliul
com. Tohatin, mun. Chisinau a dispus prin decizia nr. 18/4 formarea din contul
terenului cu nr. cadastral 0146103054 a doua bunuri imobile si atribuirea acestora
beneficiarilor Nina si Veaceslav Raileanu a cate un teren nou format cu suprafata



de 0,1051 ha, cu eliberarea titlurilor de autentificare a drepturilor detindtorilor de
teren.

Mentioneaza intimatul-reclamant ca, efectuand controlul de legalitate a
deciziei nr. 18/4 din 24 decembrie 2014, a constatat ca aceasta a fost dispusa
contrar prevederilor legale, cerand astfel la 29 ianuarie 2015 prin notificarea nr.
1304/0T4-217, abrogarea deciziei respective, notificarea fiind insa fara examinare
si raspuns.

Afirma intimatul-reclamant ca, potrivit extrasului din registrul bunurilor
imobile, terenul vizat se afla in proprietatea autoritatii publice locale, nefiind clar
contextul n care le-a fost atribuit beneficiarilor Nina si Veaceslav Raileanu cate un
teren din terenul nou format cat si ca, asupra terenului ar fi fost aplicat sechestru.

Indica el ca, la 07 mai 2015, a depus Tn adresa recurentului o cerere cu
privire la anularea titlurilor de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren.

Prima instan{a a respins actiunea, iar instanta de apel a admis apelul, a casat
partial hotararea judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 04 noiembrie 2015 in
partea anuldrii deciziei Consiliului com. Tohatin, mun. Chisinau nr. 18/4 din 24
decembrie 2014 cu privire la atribuirea terenurilor cetdtfenilor Nina s1 Veaceslav
Riileanu si in aceasti parte a pronuntat o noud hotirare de admitere a actiunii. In
rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

Tn conformitate cu art. 432, alin. (4) CPC, instanta de recurs caseazi
decizia instantei de apel, or, erorile comise de aceasta duc nemijlocit la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, si anume dreptul la un proces
echitabil precum si aprecierea arbitrara a probelor din dosar de cétre instanta de
judecata.

Motivarea instantei de apel privind admiterea apelului, s-a bazat pe faptul
ca, asupra terenului in litigiu, ar fi fost aplicat sechestru de catre executorul
judecatoresc Nicolae Vasian.

Or, din materialele dosarului, f.d.(9), urmeaza ca executorului judecatoresc,
a aplicat sechestru asupra terenului in litigiu prin incheierea nr. 179s-705r/14 din
12 martie 2014, iar prin incheierea nr.179s — 705r/14 din 16 iulie 2014 a anulat
masurile de asigurare.

Din circumstantele mentionate urmeazda cd, la data emiterii deciziei
contestate, 24 decembrie 2014, de catre Consiliul com. Tohatin, mun. Chisinadu, nu
mai exista sechestru pe bunurile n litigiu.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de recurs fine
sd mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere -caracterul
determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere
a probelor.



De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Consiliul com. Tohatin, mun. Chisinau, Vasile Braghis, cu casarea integrala a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 si trimiterea cauzei civile la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul recurentului, Consiliul
comunei Tohatin, municipiul Chisinau, Vasile Braghis,

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului si Primariei comunei Tohatin, municipiul
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ, cu trimiterea cauzei civile
la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

Valentina Clevadi
Mariana Pitic

Oleg Sternioala






