dosarul nr. 2ra-1517/16
prima instantd - (Judecatoria Botanica, mun. Chisinau) V. Holban

instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, V. Efros, [. Muruianu

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Oleg Bondarenco 1n interesele lui Tudor Popa si Emilia Popa,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii de stat
,,Cadastru” impotriva lui Tudor Popa si Emilia Popa, intervenient accesoriu Andrei
Belii, cu privire la rectificarea inscrierii din Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Tudor Popa si Emilia Popa si mentinutd hotararea
Judecdtoriei Botanica, municipiul Chisinau din 13 octombrie 2015, precum si,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016, prin care s-a respins
propunerea de recuzare a judecatorului Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 noiembrie 2014, IS ,,Cadastru” a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tudor Popa si Emilia Popa, intervenient accesoriu Andrei Belii, prin care
a solicitat constatarea erorii admise de OCT Chisindu, filiala IS ,,Cadastru”, la 24
septembrie 2004 prin inregistrarea dreptului de proprietate al lui Tudor Popa si Emilia
Popa, asupra cotei-parti in marime de 1/3 din constructia cu nr. cadastral
0100117.171.01, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 10-214 din 04
aprilie 1994 si dispunerea radierii dreptului de proprietate al lui Tudor Popa si Emilia
Popa asupra cotei-parti in marime de 1/3 din constructia cu nr. cadastral
0100117.171.01, cu existenta notdrii sechestrului aplicat in temeiul incheierii
Judecatoriei Botanica nr. 2-1322/11 din 15 iunie 2011.

In motivarea actiunii a indicat ci in urma adresarii titularului de drepturi, Andrei
Belii prin intermediul reprezentantului Anatolie Rusu, si examinarii informatiei
referitor la bunul imobil cu nr. cadastral 0100117.171.01 amplasat in mun. Chisindu,
sos. Muncesti, 227/a si la bunul imobil cu nr. cadastral 0100117.171.02 amplasat in
mun. Chisindu, sos. Muncesti, 227/1, s-a constatat ca in Registrul bunurilor imobile,
referitor la bunul imobil cu nr. cadastral 0100117.171.01, s-a admis o greseala care nu
are caracter tehnic si lezeaza drepturile si interesele titularului Andrei Belii.



Mentioneazd cd greseala enuntatd consta in intabularea eronatd a dreptului de
proprietate al lui Tudor Popa in coproprietate cu Emilia Popa, asupra cotei-parti in
marime de 1/3 din constructia cu nr. cadastral 0100117.171.01.

Cu referire la prevederile art. 38 alin. (1) si (3) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543-XIII din 25 februarie 1998, indica ca greseala sus-enuntatd, admisa
de OCT Chisindu, poate fi corectatd in baza deciziei registratorului doar cu
consimtamantul in scris al lui Tudor Popa si Emilia Popa sau in temeiul hotararii
judecatoresti irevocabile.

Asa, prin cererea prealabild nr. 01-35/11490 din 03 octombrie 2014, IS
,,Cadastru” a solicitat lui Tudor Popa si Emilia Popa acordul in vederea rectificarii
dreptului de proprietate asupra cotei-parti in marime de 1/3 din constructia cu nr.
cadastral 0100117.171.01 amplasata in mun. Chisindu, sos. Muncesti, 227/a, insa, prin
raspunsul la cererea Tnaintatda, Tudor Popa si Emilia Popa au refuzat, invocand totodata
si incdlcarea termenului general de prescriptie.

Prin urmare, afirma ca in cazul dat, corectarea greselii poate fi efectuata doar in
temeiul hotararii judecatoresti.

intru sustinerea celor invocate, explica ca, proprietarul primar al bunului
imobil - casa de locuit din mun. Chisindu, sos. Muncesti, 227/a, a fost Maria
Vasilita (Golovina) in temeiul deciziei nr. 14/8-10 din 19 decembrie 1987,
inregistrata in BIT la 20 ianuarie 1988 cu cota-parte 1.0.

Conform inventarierii primare din 06 octombrie 1964, componenta bunului
imobil era: lit. A, A1, veranda lit. a, suprafata totali interioara 32,5 m?, suprafata
locativa 21,2 m? volumul 116 m?® materialul peretilor fiind de paianti, cu
constructii accesorii: sura nr. 1,3.

Sustine ca in anul 1994, prin contractul de vinzare-cumparare nr. 10-214
din 04 aprilie 1994, proprietara, Maria Golovina, a instriainat 1/3 cota-parte din
bunul imobil sus-mentionat lui Tudor Popa, ceea ce constituia: coridorul nr. 1 de
6,0 m? si bucitiria nr. 2 de 9,3 m? si 1/2 cota-parte din veranda lit. A.

Conform contractului de instriinare, bunul imobil este descris conform
caracteristicilor sus-mentionate.

Deci, la 04 aprilie 1994, proprietar asupra 2/3 coti-parte din bunul imobil
sus-descris era Maria Golovina, iar asupra 1/3 cota-parte era Tudor Popa.

Mentioneaza ca conform deciziei Consiliului orasenesc Chisinau nr. 21/12-3
din 28 iulie 1994, lui Tudor Popa i-a fost autorizatid demolarea casei vechi din str.
Muncesti, 227/a si construirea unei case noi, fara a se face referire la cota-parte
asupra careia se refera prevederile actului dat.

Ulterior, la 01 martie 1999, Maria Golovina a solicitat inventarierea
primara a bunului imobil nou construit prin comanda nr. 12020, cu eliberarea
Certificatului despre rezultatele inspectarii casei nr. 12020 din 30 aprilie 1999 si a
copiilor planurilor pentru prezentarea documentatiei de receptie a bunului
imobil nou construit, organelor competente.

Indicd cd in rezultatul inspectarii s-a constat cd, casa veche lit. A, a fost
demolata si construitd casa noua, care la fel este notata cu lit. A, avand caracteristicile
dupa cum urmeaza: suprafata totald interioard de 30,6 m?, suprafata locativa 21,3 m?si
volumul 133 m?3, suprafata la sol de 42,3 m?, materialul peretilor fiind de piatra.



La 20 1ulie 2000, in temeiul deciziei Consiliului municipal Chiginau nr. 14/44-2
din 27 iunie 2000 si contractului de vanzare-cumparare nr. 10-214 din 04 aprilie 1994,
dupa Maria Golovina, in Registrul bunurilor imobile, a fost inregistrata casa de locuit
noud cu nr. cadastral 0100117.171.01.

Retine ca necatind la faptul ca decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
14/44-2 din 27 iunie 2000 nu stabileste cota-parte de 2/3 a Mariei Golovina asupra
bunului imobil nou construit, registratorul a indicat eronat aceasta cota, analogic
cotei-parti din bunul imobil demolat si inregistrat anterior in baza contractului
de vanzare-cumparare nr. 10-214 din 04 aprilie 1994.

Mai indicd ca la 16 mai 2003, prin comanda nr. 8752A, Tudor Popa a cerut
efectuarea lucrarilor de inventariere, cu prezentarea actelor necesare pentru darea in
exploatare a constructiei noi lit. B.

La fel, pana la darea in exploatare a casei de locuit lit. B, prin cererea nr.
57832 din 24 septembrie 2004 si in temeiul contractului de vinzare-cumpairare
nr. 10-214 din 04 aprilie 1994, Tudor Popa a solicitat inregistrarea dreptului de
proprietate asupra 1/3 cotia-parte din bunul imobil demolat in anul 1999 lit. A.

Astfel, remarca reclamantul cia OCT Chisinau a efectuat eronat inscrierea
dreptului de proprietate a lui Tudor Popa asupra casei de locuit noi lit. A, fara
nici un temei juridic, in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 10-214 din
04 aprilie 1994,

Ulterior, la 24 martie 2008, prin cererea nr. 0100/08/21795, Tudor Popa a
solicitat inregistrarea dreptului de proprietate deja asupra bunului imobil nou construit,
lit. B, in baza procesului-verbal de receptie finala nr. 947-i din 30 noiembrie 2005.

Considera reclamantul ca Tudor Popa si Emilia Popa au dobandit cu rea-
credinta dreptul de proprietate asupra cotei-parti in miarime de 1/3 din
constructia cu nr. cadastral 0100117.171.01, iar in conformitate cu prevederile
art. 506 alin. (1) Codul civil, actiunea in rectificarea este imprescriptibila fata de
el.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 13 octombrie 2015 s-a
admis partial actiunea.

S-a radiat dreptul de proprietatea a lui Tudor Popa si Emilia Popa asupra cotei-
parti in marime de 1/3 din constructia cu nr. cadastral 0100117.171.01.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Ne fiind de acord cu hotararea primei instante, la 12 noiembrie 2015, Tudor
Popa si Emilia Popa au contestat-o cu apel.

In sedinta de judecati din 03 martie 2016, avocatul Oleg Bondarenco in
interesele lui Tudor Popa si Emilia Popa a Tnaintat cerere de recuzare a judecatorului
Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 martiec 2016 s-a respins
propunerea de recuzare a judecatorului Curtii de Apel Chisindu, ca neintemeiata,
cauza fiind transmisa pentru examinare in aceiagi componenta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Tudor Popa si Emilia Popa si mentinutd hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 13 octombrie 2015.

La 03 mai 2016 avocatul Oleg Bondarenco in interesele lui Tudor Popa si
Emilia Popa a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii
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de Apel Chisinau din 03 martie 2016, deciziei Curtii de Apel Chiginau din 03 martie
2016 si a hotdrarii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 13 octombrie 2015, cu
adoptarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

Totodata, a solicitat si incasarea din contul IS ,,Cadastru” a cheltuielilor de
judecata suportate in instanta de apel si instanta de recurs in marime de 342,50 lei cu
titlu de taxa de stat si 5 000 lei cheltuieli pentru asistenta juridica.

In motivarea recursului, avocatul Oleg Bondarenco in interesele lui Tudor Popa
si Emilia Popa a exprimat dezacordul cu decizia si incheierea instantei de apel,
considerandu-le neintemeiate, contrare legii si pasibile de a fi casate.

Recurentii si-au intemeiat pretentiile invocate in recurs prin prisma prevederilor
art. 432 alin. (2) lit. b) si ¢), alin. (3) lit. a) si alin. (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, invoca incilcarea de catre instanta de apel a normelor de drept
procedural prin judecarea cauzei de catre un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei, fiind afectata conditia de impartialitate.

Totodata, sustine ca Incalcarea normelor de drept material s-a manifestat prin
concluzionarea eronatd de catre prima instantd si instanta de apel in ceea ce priveste
pretinsa existentd a problemei abordate in actiunea inaintatd deopotrivd cu pretinsa
existentd a interesului si dreptului procesual al intimatului de a nainta o astfel de
actiune, pretinsa afectare a drepturilor si intereselor legale ale intervenientului
accesoriu, precum i, pretinsul drept al intimatului de a inainta actiune in rectificare in
temeiul art. 504-506 Codul civil.

Considera ca hotararea primei instante si decizia instantei de apel, reprezinta o
imixtiune abuziva a autoritatilor statale, judecatoresti asupra dreptului fundamental si
constitutional de proprietate al recurentilor asupra bunului imobil in litigiu, garantat de
art. 1 protocolul 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Prin referinta din 23 iunie 2016, intimatul IS ,,Cadastru”, reprezentat de Nadejda
Craciun, a indicat cd recursul declarat de avocatul Oleg Bondarenco in interesele lui
Tudor Popa si Emilia Popa este neintemeiat si nu se Incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Prin referinta din 29 iulie 2016, Andrei Belii, reprezentat de avocatul lon
Arhiliuc, a indicat ca recursul este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei recurate a fost expediatd in adresa
participantilor la proces la 25 martie 2016 (vol. I f.d. 239), recursul depus de avocatul
Oleg Bondarenco in interesele lui Tudor Popa si Emilia Popa la 03 mai 2016 se
considerd declarat in termen.



Analizand modul in care recurentii Tudor Popa si Emilia Popa reprezentati de
avocatul Oleg Bondarenco si-au exercitat dreptul la recurs, fara a se expune cu referire
la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicand corect normele de drept material
si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei
dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform cérei recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insa motivele recursului invocat in spetad sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4)
Codul de procedurd civild, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii
doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in
mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite la art. 130 Codul de procedurd civilda. Din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentilor privind aplicarea eronata de catre instanta

de apel a normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea de recurs nu
se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept material si din

care circumstante aceasta rezultad. Colegiul retine cd acesta argument al recurentilor
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poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre avocatul Oleg
Bondarenco in interesele lui Tudor Popa si Emilia Popa nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

Cu privire la incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016, prin care
s-a respins propunerea de recuzare a judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

In conformitate cu art. 429 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, incheierile
date in apel pot fi atacate cu recurs numai o data cu decizia, cu exceptia cazurilor cind,
potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs si cind incheierea face imposibila
desfasurarea de mai departe a procesului. Recursul impotriva deciziei se considera
declarat si impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost emise dupa pronuntarea
hotaririi atacate cu recurs.

Astfel, Colegiul retine ca potrivit normelor de drept citate supra, incheierea prin
care instanta s-a pronuntat asupra cererii de recuzare este susceptibild de a fi atacata
doar odata cu fondul deciziei, pe cand, la caz, recursul declarat de catre avocatul Oleg
Bondarenco in interesele lui Tudor Popa si Emilia Popa impotriva deciziei Curtii de
Apel Chigindu din 03 martie 2016, se declara inadmisibil, respectiv. Completul,
verificand legalitatea deciziei din 03 martie 2016, retine cd Intemeiat a fost respinsa
declaratia de recuzare, din motivul lipsei temeiurilor de recuzare a judecatorului.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de avocatul Oleg Bondarenco in interesele lui Tudor Popa si

Emilia Popa se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



