dosarul nr. 2ra-1743/16
prima instanta - (Judecatoria Balti) A. Gutu
instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintet, Svetlana Filincova
judecatori Galina Stratulat, lurie Bejenaru,
Sveatoslav Moldovan, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Natalia Ciuhrii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Ciuhrii
impotriva Consiliului municipal Balti, Primariet municipiului Balti si Ruslan
Rozovel, intervenienti accesorii Maria Rusu, Oficiul Cadastral Teritorial Balti filiala
Intreprinderii de stat ,,Cadastru” si Ivan Rozovel, cu privire la contestarea actelor
administrative, anularea titlului detinatorului de teren si obligarea efectudri
rectificarilor si la actiunea reconventionala a lui de Ruslan Rozovel impotriva
Nataliei Ciuhrii, intervenienti accesorii Stela Copacinschi si Andrei Copacinschi, cu
privire la inlaturarea obstacolelor si demolarea constructiilor neautorizate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Natalia Ciuhrii si mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din
20 noiembrie 2015,

constata:

La 10 martie 2014 Natalia Ciuhrii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Balti, intervenienti accesorii Maria Rusu si Oficiul
Cadastral Teritorial Balti, solicitand:

- repunerea in termenul de adresare cu cerere de chemare in judecats;

- anularea deciziei Consiliului mun. Balti nr. 872 din 06 iunie 2000 in partea in
care a fost dispusa atribuirea lotului de teren nr. 0300101.213 aferent casei din str.
Cahul, 73, mun. Balti;

- anularea titlului ce confirma drepturile detinatorului de teren eliberat in
privinta terenului cu nr. cadastral 0300101.213 pe numele Mariei Rusu, in partea in
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care 1n titlu, pe langa terenul aferent casei din str. Cahul, 73, mun. Balti, S-a inclus si
0 suprafata suplimentard de 220 m?;

- obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Balti sa efectueze rectificarea
hotarului dintre terenurile cu nr. cadastrale 0300101.213 si 0300101.212, iar din
planul sectorului de teren cu numarul cadastral 0300101.213 sa fie exclusa suprafata
de 220 m?;

- incasarea in mod solidar de la parati cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca este proprietarul la % coti-parte
din imobilul cu nr. cadastral 0300101.212 situat in mun. Balti, str. Cahul, 75, pe care
I-a procurat in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 4915 din 03 august 2005.

Sustine ca la momentul procurdrii imobilului fostii proprietari detineau cu
drept de proprietate lotul de teren cu nr. cadastral 0300101.212 cu suprafata de 776
m? si un lot de teren cu suprafata de 220 m? cu drept de posesie.

Mentioneaza reclamanta cad in contractul de vanzare-cumparare a fost indicat
doar lotul ce le apartinea cu drept de proprietate, si anume cel cu suprafata de 776 m?,
insa suprafata de 220 m? era in continuare in posesia sa, pina cind a aflat ca prin
decizia Consiliului municipal Balti nr. 872 din 06 tunie 2000, lotul dat a fost atribuit
cu drept de proprietate Mariei Rusu, locatar-chirias a imobilului din str. Cahul, 73,
mun. Balti.

Afirma cd Consiliul mun. Balti a fost dus in eroare de informatia eliberata de
Oficiul Cadastral Teritorial Balti si, avand la baza informatia eronatd precum ca,
Maria Rusu este proprietarul imobilului din str. Cahul, 73, pe cdnd déansa este doar
chirias, a atribuit lotul de teren ultimei fard a tine cont de faptul ca aceasta nu era
proprietar si ca toti proprietarii din str. Cahul, 75 au detinut acest lot si au construit pe
el constructii adiacente care au fost inregistrate la Oficiul Cadastral Teritorial Balti,
astfel incat lotul dat a fost in posesia proprietarilor din Cahul, 75 mai mult de 40 ani,
prin urmare acestia aveau dreptul prioritar de al procura.

Mai indica ca, posesia proprietarilor din str. Cahul, 75 neintreruptd a portiunii
litigioase de teren se demonstreaza si prin faptul cd gardul si constructiile existente la
momentul actual, ce delimiteaza in calitate de hotar fix terenurile sus-mentionate,
existau mai mult de 30 ani.

Astfel, invoca reclamanta cd prin includerea in titlul detindtorului de teren al
vecinului a portiunii din terenul ce-i apartine, i-au fost incalcate drepturile prevazute
de art. 27 Codul funciar si art. art. 315, 316 Codul civil, fiindu-1i tulburata posesia sa
asupra terenului, dat fiind cd Maria Rusu intentioneaza sa demoleze hotarul existent,
sd ocupe portiunea de teren la care pretinde si pe care o considera drept apartinand ei
si sd stabileascad un nou hotar intre terenuri, in mod unilateral.



La 05 mai 2014, reclamanta Natalia Ciuhrii a depus cerere de concretizare prin
care a indicat cd, conform contractul de vanzare-cumparare nr. 1706 din 01 aprilie
2014, noul proprietar al terenului in litigiu este Ruslan Rozovel.

Astfel, solicita sa fie atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Ruslan
Rozovel. (vol. | f.d. 75-76)

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 12 mai 2014 s-a admis cererea Nataliei
Ciuhrii privind asigurarea actiunii.

S-a aplicat sechestru pe bunul imobil cu nr. cadastral 0300101.213, amplasat in
mun. Balti, str. Cahul, 73, ce apartine lui Ruslan Rozovel. (vol. I f.d. 77-78)

Prin cererea privind intervenirea in proces in calitate de co-parat, Ruslan
Rozovel a solicitat atragerea sa in calitate de co-parat in cauza civila a Nataliei
Ciuhrii impotriva Consiliului municipal Balti, intervenienti accesorii Maria Rusu si
Oficiul Cadastral Teritorial Balti. (vol. I f.d. 81-82)

Prin incheierea protocolard din 11 1unie 2014 in proces a fost atras in calitate
de parat Ruslan Rozovel. (vol. I f.d. 83-verso)

In cadrul sedintei de judecata din 06 octombrie 2014 Ruslan Rozovel a inaintat
actiune reconventionald Tmpotriva Nataliei Ciuhrii, intervenienti accesorii Stela
Copacinschi si Aurel Copacinschi, solicitand:

- sa fie dispusa efectuarea constatarii specialistului Oficiului Cadastral
Teritorial Balti, utilizand dispozitivul GPS ,,Leica-SR20”, pentru stabilirea suprafetei
de teren acaparata de catre Natalia Ciuhrii prin edificarea constructiei neautorizate;

- sa fie dispusd demolarea si ridicarea constructiilor neautorizate amplasate pe
terenul nr. cadastral 03001010.213.

In motivarea cererii reconventionale, Ruslan Rozovel a indicat ca, potrivit
contractului de vanzare-cumpdrare nr. 1706 din 01 aprilie 2014 este proprietarul
apartamentului nr. 1 din str. Cahul, 73, cu nr. cadastral 0300101.213.01, cu suprafata
de 30,9 m? si a terenului aferent cu nr. cadastral 0300101.213, cu suprafata de 0,0575
ha de pe aceeasi adresa.

Mentioneazda ca prin decizia Judecatoriei Balti din 27 februarie 2014 s-a
constatat vinovdtia Nataliei Ciuhrii In comiterea contraventiei prevazute de art. 179
Codul contraventional, carei i s-a aplicat amenda in marime de 100 u.c.

Sustine ca in decizia data s-a constatat ca, Natalia Ciuhrii In august 2011 a
efectuat reconstructia anexelor gospodaresti existente la care a fost marita suprafata
cu 6,5 m?, constructia fiind din blocuri de beton, fara autorizatie de construire, fapt
dovedit prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 25 iulie 2013, la care
ultima nu a avut obiectii fatd de cele imputate si a recunoscut vina.

Totodata, indica ca potrivit actualizarii planului cadastral a imobilului din str.
Cahul, 73, mun. Balti, in scopul determinarii hotarelor juridice, s-a stabilit cd, planul
cadastral nu corespunde cu amplasarea reala a terenurilor din motivul acapararii
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samavolnice a unei portiuni de catre proprietarul bunului imobil cu nr. cadastral
03001010.212.

Astfel, considera Ruslan Rozovel céd este dovedit faptul ca, Natalia Ciuhrii a
efectuat o constructie neautorizatd pe terenul ce apartine lui si astfel a acaparat o
portiune din terenul cu nr. cadastral 03001010.213. (vol. | f.d. 99-100).

La 06 octombrie 2015, reclamanta Natalia Ciuhrii a depus cerere de rectificare
si concretizare a cererii de chemare in judecatd, prin care a precizat cd decizia
Consiliului municipal Balti contestata este de fapt din 24 mai 2000.

Totodata, a solicitat si anularea dispozitiei Primarului mun. Balti nr. 872 din
06 1unie 2000, la baza careia a stat decizia Consiliului municipal Balti din 24 mai
2000. (vol. 1 f.d. 175)

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 12 octombrie 2015 in proces a fost atrasa
in calitate de co-parat Primdria mun. Balti si in calitate de intervenient accesoriu Ivan
Rozovel (vol. | f.d. 197).

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 20 noiembrie 2015 s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Natalia Ciuhrii impotriva Consiliului municipal Balti,
Primariei mun. Balti, Mariei Rusu si Ruslan Rozovel, intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Balti privind anularea titlului detinatorului de teren pe numele
Mariei Rusu, anularea partiald a deciziei Consiliului municipal Balti nr. 872 din 24
mai 2000, anularea dispozitiei Primarului mun. Balti nr. 872 din 06 iunie 2000.

S-a admis actiunea reconventionald depusa de Ruslan Rozovel impotriva
Nataliei Ciuhrii, intervenienti accesorii Stela Copacinschi si Andrei Copacinschi
privind ridicarea-demolarea constructiei neautorizate si inlaturarea obstacolelor in
folosirea terenului.

S-a dispus de a demola si a ridica constructia auxiliard neautorizatd efectuata
de Natalia Ciuhrii pe terenul cu nr. cadastral 03001010.213 situat in mun. Balti, str.
Cahul, 73 ce apartine lui Ruslan Rozovel.

S-a obligat Natalia Ciuhrii sa nu-i creeze obstacole lui Ruslan Rozovel in
folosirea terenului cu r. cadastral 03001010.213 situat in mun. Balti str. Cahul, 73.

S-a incasat de la Natalia Ciuhrii in beneficiul lui Ruslan Rozovel suma de 150
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a anulat mdsura de asigurare dispusa anterior, cu ridicarea sechestrului de pe
bunurile imobile cu nr. cadastral 0300101.213 situate in mun. Balti, str. Cahul, 73, ce
apartin lui Ruslan Rozovel (vol. I f.d. 218, 223- 225).

Ne fiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 decembrie 2015, Natalia
Ciuhrii a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016 s-a respins apelul declarat
de Natalia Ciuhrii si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti din 20 noiembrie 2015.



La 14 iunie 2016, Natalia Ciuhrii a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 12
aprilie 2016 si a hotararii Judecdtoriei Balti din 20 noiembrie 2015, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii initiale si respingere a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului, recurenta a exprimat dezacordul cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, pe care le considera neintemeiate si pasibile de a fi
casate, deoarece examinarea cauzei a avut un caracter superficial.

Considera cd instantele inferioare de judecatd nu au constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea justa a pricinii, fapt ce a
dus la emiterea unor hotariri neintemeiate.

Invoca recurenta ca atat prima instantd, cat si instanta de apel, gresit au
concluzionat ca la Tnaintarea actiunii nu a solicitat repunerea in termen, intrucat,
aceasta cerintd este stipulatd in cererea de chemare in judecata, iar despre dreptul sau
incalcat a aflat din raspunsul Oficiului Cadastral Teritorial Balti din luna februarie
2014.

Mai mult decat atat, nici instanta de fond si nici instanta de apel nu s-au expus
asupra capatului de cerere prin care a solicitat obligarea Oficiului Cadastral Teritorial
Bilti de a efectua rectificarea hotarului, cu excluderea suprafetei de 220 m? din titlul
detinatorului de teren cu nr. cadastral 0300101.213.

Prin referinta din 26 august 2016, avocatul Nicolae Dodon in interesele lui
Ruslan Rozovel si Maria Rusu a solicitat declararea recursului inadmisibil, cu
mentinerea in vigoare a deciziei Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 septembrie 2016 recursul
declarat de Natalia Ciuhrii a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii participanfilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios

administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul urmeaza a fi
admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel, restituind pricina spre
rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 118 alin. (3) Codul de procedura civila, circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreascd, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la



proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Conform art. 239 Codul de procedura civila, hotarirea judecatoreasca trebuie sa
fie legala si intemeiatd. Instanta 1si intemeiazd hotdrirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civild prevede ca, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Dispozitiile art. 241 alin. alin. (1), (2), (4), (5) si (6) din Codul de procedura
civila, stipuleazd ca, instanta judecatoreasca adopta hotardrea in numele legii.
Hotararea judecatoreasca consta din parte introductiva, parte descriptiva, motivare si
dispozitiv. In partea descriptiva se indica pretentiile reclamantului, obiectiile
paratului si explicatiile celorlalti participanti la proces. In motivare se indica:
circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta
la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

in conformitate cu normele de drept enuntate in motivarea hotaririi instanta
trebuie sd indice care circumstante de fapt si care raporturi de drept se considerda
constatate de judecata sau invers si din ce motiv s-a ajuns la o astfel de concluzie.

Din esenta normelor de drept citate rezulta cd hotarirea trebuie sa fie certa,
completd, corectd, clard, consecutivd, convingdtoare si concretd. Circumstantele si
probele constatate in cauza urmeaza sa fie expuse intr-o strictd consecutivitate logica.
De asemenea, concluziile instantei expuse in partea motivatd a hotaririi trebuie sa
coincida cu concluziile dispozitivului hotaririi judecatoresti.

Din materialele cauzei se atestd ca, Natalia Ciuhrii s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Balti, intervenienti accesorii
Maria Rusu si Oficiul Cadastral Teritorial Balti, solicitdnd prin cererea initiala si
cererea de concretizare a cerintelor din 06 octombrie 2015, repunerea in termenul de
adresare in instanta de judecata; anularea deciziei Consiliului mun. Balti din 24 mai
2000 in partea in care a fost dispusd atribuirea lotului de teren nr. 0300101.213
aferent casei din str. Cahul, 73, mun. Bélti; anularea dispozitiei Primarului mun. Balti
nr. 872 din 06 iunie 2000; anularea titlului ce confirma drepturile detindtorului de
teren eliberat in privinta terenului cu nr. cadastral 0300101.213 pe numele Mariei
Rusu, in partea in care in titlu, pe langa terenul aferent casei din str. Cahul, 73, mun.
Bilti, s-a inclus si o suprafatd suplimentara de 220 m?; obligarea Oficiului Cadastral
Teritorial Balti sa efectueze rectificarea hotarului dintre terenurile cu nr. cadastrale
0300101.213 s1 0300101.212, iar din planul sectorului de teren cu numarul cadastral
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0300101.213 sa fie exclusd suprafata de 220 m? si incasarea in mod solidar de la
parati a cheltuielilor de judecata (vol. I f.d. 3-7, 175).

La randul sau, Ruslan Rozovel a depus cerere reconventionald impotriva
Nataliei Ciuhrii, intervenienti accesorii Stela Copacinschi si Aurel Copacinschi,
solicitand dispunerea efectudrii constatarii specialistului Oficiului Cadastral Teritorial
Balti, utilizand dispozitivul GPS ,,Leica-SR20”, pentru stabilirea suprafetei de teren
acaparatd de catre Natalia Ciuhrii prin edificarea constructiei neautorizate, demolarea
si ridicarea constructiilor neautorizate amplasate pe terenul nr. cadastral
03001010.213.

Judecand pricina, prima instantd, prin hotdrirea din 20 noiembrie 2015 a
respins cererea de chemare in judecatda depusda de Natalia Ciuhrii Tmpotriva
Consiliului municipal Balti, Primdriei mun. Balti, Mariei Rusu s1 Ruslan Rozovel,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Balti, privind anularea titlului
detindtorului de teren pe numele Mariei Rusu, anularea partiald a deciziei Consiliului
municipal Balti nr. 872 din 24 mai 2000 si anularea dispozitiei Primarului mun. Balti
nr. 872 din 06 iunie 2000 si a admis actiunea reconventionala depusa de Ruslan
Rozovel impotriva Nataliei Ciuhrii, intervenienti accesorii Stela Copacinschi si
Andrei Copacinschi, privind ridicarea-demolarea constructiei neautorizate si
inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului. (vol. I f.d. 218, 223- 225)

In sustinerea solutiei date prima instant, facand referire la prevederile Codului
civil si Codului de procedura civild, a respins actiunea depusa de Natalia Ciuhrii ca
neintemeiata, pe cind, in motivarea hotaririi a retinut ca, reclamanta Natalia Ciuhrii
nu a solicitat repunerea in termenul de adresare in instanta de judecata, actiunea
urmand a fi respinsa ca tardiva.

Fiind investitd cu judecarea apelului, instanta de apel prin decizia din 12 aprilie
2016 a respins apelul declarat de Natalia Ciuhrii s1 a mentinut hotarirea Judecatoriei
Balti din 20 noiembrie 2015. (vol. I f.d. 31-40)

Din cuprinsul deciziei respective rezultd cd instanta de apel in motivare a
reiterat argumentele retinute de prima instanta.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci in sarcina instantei de apel, in
conformitate cu art. 373 Codul de procedura civila, revine obligatia verificarii
circumstantelor si raporturilor juridice stabilite de prima instantd, si in final sa le
expuna in decizia sa.

In spetd, insd, instanta de apel, mentinand hotirirea primei instante, nu s-a
expus asupra tuturor pretentiilor actiunii initiale, mentiunile ei limitandu-se doar
asupra tardivitatii actiunii, retinand ca, reclamanta Natalia Ciuhrii nu a solicitat
repunerea in termenul de adresare in instanta de judecata, adresdndu-se cu actiune in
judecata peste termenul prevazut de lege, motiv din care hotarirea primei instante de
respingere a actiunii ca fiind tardiva, este corecta.

7



Instanta de recurs constata cd contrar prevederilor art. 373 alin. (1) Codul de
procedurd civild, instanta de apel nu a verificat, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce
priveste constatarea circumstantelor de fapt.

Astfel, instanta de apel nu a dat apreciere argumentului invocat in cererea de
apel, precum si nu a verificat cerinta reclamantei Natalia Ciuhrii din cererea de
chemare in judecatd, prin care ultima solicitd repunerea in termenul de adresare cu
cerere de chemare in judecata, indicdnd in acest sens decizia Curtii de Apel Balti din
05 iunie 2015, potrivit careia instanta de apel s-a expus referitor la tardivitatea
actiunii si curgerii termenului de prescriptie.

Or, fiind atacata cu apel hotarirea primei instante, la examinarea pricinii in
ordine de apel, instanta de apel prin prisma prevederilor art. 373 alin. (5) Codul de
procedura civild, avea obligatia de a se expune asupra cerintei date, ceea ce la caz nu
S-a respectat.

In asemenea imprejuriri, Colegiul civil si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine cd intre dispozitivul deciziei, motivare si partea
descriptiva nu exista concordanta, ceea ce echivaleaza cu o nemotivare si este lipsita
de forta de convingere.

Prin urmare, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata ca fiind emisda cu
incdlcarea normelor de drept procedural.

Colegiul releva ca la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont
de cele enuntate supra, rezultind atat din pretentiile inaintate de Natalia Ciuhrii,
obiectiile/argumentele invocate in cererea de apel, obiectiile partii oponente si
probele prezentate in sustinerea pozitiei.

Or, reiesind din interpretarea art. 6 al CEDO, pronuntarea de catre instantele
judecdtoresti a unor hotariri motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se expune in hotararile contestate asupra tuturor cerintelor actiunii,
precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs Spania, 21 ianuarie 1999).

Toate aceste circumstante n-au fost examinate de instanta de apel, desi prezinta
interes in solutionarea justa a cauzei, iar aceasta constituie temei de rejudecare.

Reiesind din prevederile Recomandarii nr. R(84) privind principiile de
procedurd civila proprii pentru ameliorarea functiondrii justitiei, adoptata de
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 februarie 1984, hotarirea poate fi
intocmitd liber, dar trebuie sd corespundd tuturor normelor de drept, sd fie clara,
inteleasa de partile implicate in litigiu si sd raspunda intr-un mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de parti.



Prin urmare, instanta de recurs retine cd, instanta de apel la examinarea
litigiului nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii in fond, nu a cercetat si apreciat probele din dosar si nu a
determinat circumstantele, precum si legea aplicabila solutionarii pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca eroarea judiciard In cauza
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui pricina spre
rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. art. art. 444, 445 alin. (1) lit. ¢), 445 alin. (3) Codul de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Natalia Ciuhrii.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatda depusd de Natalia Ciuhrii impotriva
Consiliului municipal Balti, Primariei municipiului Balti si Ruslan Rozovel,
intervenienti accesorii Maria Rusu, Oficiul Cadastral Teritorial Balti filiala
Intreprinderii de stat ,,Cadastru” si Ivan Rozovel, cu privire la contestarea actelor
administrative, anularea titlului detindtorului de teren si obligarea efectuadrii
rectificarilor si la actiunea reconventionalda a lui de Ruslan Rozovel impotriva
Nataliei Ciuhrii, intervenienti accesorii Stela Copacinschi si Andrei Copacinschi, cu
privire la inlaturarea obstacolelor si demolarea constructiilor neautorizate, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan

Dumitru Mardari



