dosarul nr. 2rac-338/16
prima instantd — V. Caduc
instanta de apel — 1.Grosum A. Corcenco, D.Corolevschi,

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Gospodaria Taraneasca ,,Ivan Scutelnic” in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de societatea cu raspundere limitatd ,, Agrimatco-Service”
impotriva Gospodariei Tardnesti ,,Jvan Scutelnic” privind incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 martie 2016 prin care a fost
admis apelul declarat de Gospodaria Taraneasca ,Ivan Scutelnic” si S-a emis 0
noud hotarire de admitere partiald a pretentiilor,

constata:

La 22 mai 2015 societatea cu raspundere limitatd ,, Agrimatco-Service” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Gospodarieir Taranesti ,,Ivan
Scutelnic” solicitind incasarea datoriei in marime de 575076,97 lei, penalitate in
marime de 310541,58 lei, dobinda de intirziere in marime de 195384,36 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a reiterat ca in baza contractului de
vinzare-cumparare nr.123 din 17 martie 2011 incheiat intre societatea cu
raspundere limitata ,,Agrimatco-Service” si Gospodaria Taraneasca ,Ivan
Scutelnic” partile au convenit asupra relatiilor contractuale de vinzare-cumpararea
a marfii.

Mentioneaza ca potrivit prevederilor contractuale societatea cu raspundere
limitata ,,Agrimatco-Service” s-a obligat sa livreze marfa in cantitatea si calitatea
comandata Gospodariei Taranesti ,JIvan Scutelnic”, iar ultima s-a obligat sa
primeasca marfa cu achitarea ei totala in termeni prevazuti in contract.

Relateaza ca facturile fiscale fac dovada livrarii marfii, iar cumparatorul le-a
receptionat fara careva pretentii referitor la calitate si cantitate, obligatia de
predare-primire a bunului prevazut de contract a fost executata. Potrivit anexelor

contractului de vinzare-cumparare marfa urma a fi achitata pina la 20 noiembrie
2011.



Totodata, mentioneazd cd in conformitate cu p. 7.2 din contract, in cazul
nerespectarii termenilor de platd, cumparatorul achita vanzatorului o penalitate in
marime de 0,3 % din valoarea marfii livrate pentru fiecare zi de intarziere, care
pentru sase luni constituie suma de 310541,58 lei.

De asemenea sustine ca din cauza neexecutarii obligatiei in timp, piritului i-a
fost calculatd dobinda de intirziere, potrivit art.585, 619 Codul civil in marime de
195384,36 lei.

Prin hotarirea judecatorie1r Briceni din 23 1ulie 2015 a fost admisa cererea
de chemare 1n judecatd inaintatd de societatea cu raspundere limitata ,,Agrimatco-
Service”.

S-a incasat din contul Gospodariei Taranesti ,,Jvan Scutelnic” in beneficiul
societdtii cu raspundere limitatd ,,Agrimatco-Service” datoria in marime de
575076,97 lei, penalitate Tn marime de 310541,58 lei, dobinda de intirziere in
marime de 195384,36 lei, in total suma de 1081002,91 (un milion optzeci si una
mii lei 191 bani).

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond la 23 august 2015
Gospodaria Taraneasca ,Ivan Scutelnic”, a declarat apel solicitind admiterea
apelului, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei decizii prin care cererea
de chemare 1n judecatd inaintatd de societatea cu raspundere limitatd ,,Agrimatco-
Service” sa fie admisa partial.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 martie 2016 a fost admis apelul
declarat de Gospodaria Taraneasca ,JIvan Scutelnic”, s-a casat partial hotarirea
judecatoriei Briceni din 23 iulie 2015, cu emiterea unei noi solutii prin care s-a
respins pretentia Tnaintatd de societatea cu raspundere limitatd ,,Agrimatco-
Service” privind incasarea penalitatii in suma de 310541,58 lei.

In rest hotirirea judecitoriei Briceni din 23 iulie 2015 s-a mentinut.

La 20 mai 2016 Gospodaria Taraneasca ,,Ivan Scutelnic”, a depus recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 martie 2016 si a hotaririi judecatoriet
Briceni din 23 iulie 2015, prin care a solicitat, casarea acestora §i transmiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de fond.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu solutia instantelor
ierahic inferioare. Atit instanta de fond cit si instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material si procedural, nefiind constatate toate circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii.

Considera ca instanta de fond la examinarea litigiului a Incalcat prevederile
art.56,60 Codul de procedura civila si art.6 al Conventiei CtEDO, prin examinarea
cauzei in lipsa piritului, fiindu-i ingradit dreptul de a prezenta probe si inaintarea
unei actiuni reconventionele.

Sustine ca instantele investite cu judecarea fondului au admis incalcari de
procedura, avizul anexat la materialel dosarului care confirma receptionarea actelor
de procedurd nu contine semnatura acesteia, iar despre examinarea litigiul nu a
cunoscut.

Prin urmare, recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin
prisma prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si b) Codul de procedura civild, care
statueaza expres ca se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau
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aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

La 12 septembrie 2016 Gospodaria Taraneasca ,,Ivan Scutelnic”, a depus
recurs suplimentar prin care a invocat ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat
prevederile art.6 din Conventie, care garanteazd partilor dreptul la un proces
echitabil si nu au tinut cont de prevederile art.20 din Constitutie.

Relateaza ca instanta trebuia sa asigure partilor posibilitatea de a-si sustine
si argumenta cererile, de a invoca probe, de a combate dovezile si exceptiile de
procedura.

Considera ca instantele investite cu judecarea fondului nu au respectat
principiul contradictorialitatii si nu a oferit partilor posibilitatea de a dezbate in
contradictoriu toate elementele de fapt si de drept ale cauzei. Instanta de fond a
incalcat ilegal si abuziv drepturile unei parti la solutionarea litigiului.

Mentioneaza ca a fost lipsit de posibilitatea de aparare si de dreptul de a
inainta actiune reconventionald, iar aceste incdlcari de procedurd urmau a fi
solutionate de catre Curtea de Apel.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd recurentul au receptionat decizia instantei de apel la 08 aprilie
2016, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului
(f.d.102), astfel instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si recursul este depus in termen potrivit prevederileor art. 434 Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instantele de judecatd aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, n
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
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Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, insd motivele recursului invocat in speta sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de
judecata s-au pronuntat in modul corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept procesual si anume
incdlcarea dreptului la aparare, Colegiul mentioneazda ca acest argument al
recurentului poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului
de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

De asemenea potrivit art. 102 alin.5 Codul de procedura civild prezentarea
partii In instan{d, in persoand sau prin reprezentant, acopera orice viciu de inminare
a citatiei.

Astfel instanfa de recurs considerda ca argumentul recurentului privind
incalcarea dreptului la aparare este neintemeiat, dat fiind faptul cd recurentul si
reprezentantul acestuia au fost prezenti la examinarea cererii de apel, iar asemenea
motive urmau a fi invocate in cererea de apel.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Gospodaria
Taraneasca ,,Jvan Scutelnic” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:

Recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Jvan Scutelnic”, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



