dosarul nr. 2ra-1949/16
prima instantd — N.Sova
instanta de apel — M.Guzun, A.Nogai, V. Brosoveanu,

INCHEIERE

14 septembrie 2016 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova
judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari
examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Chihai
Nicolae s1 Chihai Valentina
in pricina civila, la cererea de chemare in judecatd inaintata de Chihai
Nicolae si Chihai Valentina impotriva lui Bilba Tatiana, Bilba Sergiu, Ignatov
Vladimir s1 Ignatov Tatiana privind recunoasterea nulitdtii contractelor de vanzare-
cumparare,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Chihai Nicolae si Chihai Valentina si s-a
mentinut hotdrirea judecétoriei Botanica mun. Chisinau din 19 1unie 2015,

constata:

La 13 februarie 2009 Chihai Nicolai si Chihai Valentina s-a adresat in
instanta de judecata cu cerere de chemare in judecatda impotriva Annei Visnevscaia,
Frehtman Nina, Bors Anatolie, societatea cu raspundere limitatd ,,Comita-Auto”,
societatea pe actiuni ,,Intreprinderea Transport Auto-1” si Agentia Teritoriald de
Privatizare solicitind recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din
22 mai 2002 privind instrainarea caminul nr.37 situat pe bd. Decebal, 1, mun.
Chisindu, incdperea 604, incheiat intre societatea pe actiuni ,Intreprinderea
Transport Auto-1” si Bors Anatolie, constatarea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare privind Instrdinarea caminul nr.37 situat pe bd. Decebal, 1, mun.
Chisinau, incaperea 604, incheiat intre Bors Anatolie si Anna Visnevscaia,
Frehtman Nina §i constatarea nuld in partea a Adeverintei de privatizare a
Departamentului Privatizari si Administrarii Proprietdtii de stat nr. 37/38 din 19
februarie 2001.

In motivarea actiunii reclamanta a reiterat ca potrivit Legii Programul de
Stat de privatizare in Republica Moldova pentru anii 1993-1994, privatizarea
fondului locativ se efectueaza in conformitate cu Legea cu privire la privatizarea
fondului locativ. Potrivit art.20 a Legii cu privire la Programul de privatizare
pentru anii 1997-1998, fondul locativ se privatizeaza gratis sau contra a mijloace
banesti in conformitate cu legislatia.

Mentioneazd ca potrivit legii cetatenilor Republicii Moldova le pot fi
vandute sau transmise cu titlu gratuit in proprietate privatd in special locuintele in
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care acestea locuiesc si care apartin fondului de stat si celui public asupra caruia
statul si-a declarat dreptul de proprietate, precum si in imobilele ce apartin
unitdtilor, indiferent daca aceste unitati sunt incluse in listele de privatizare.

Contrar acestor prevederi, administratia intreprinderii societatii pe actiuni
,,intreprinderea de Transport Auto-1”, succesoarea in drept fiind societatea cu
raspundere limitatd ,,Comita-Auto”, a inclus in fondul social al Intreprinderii,
valoarea caminului nr.37 situat pe bd. Dacia 1, mun. Chisinau.

Mentioneazi ci societitii pe actiuni ,.Intreprinderea de Transport Auto-17,
cunoscand despre faptul ca exista un litigiu referitor la caminul nr.37 situat pe bd.
Decebal, 1, mun. Chisindu, incaperea 604, in care locuia Chihai Nicolae Tmpreuna
cu membrii familiei, printr-un contract de vinzare-cumparare a instrainat imobilul
lui Bors Anatolie, insa ultimul la rindul sau I-a instrainat altor persoane.

Considerda ca contractele de vinzare-cumparare sunt nule si incheiate cu
incalcari a legislatiei din domeniu.

Prin incheierea judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din 02 tunie 2009, s-a
scos de pe rol cererea de chemare in judecatad inaintatd de Chihai Nicolai si Chihai
Valentina impotriva Annei Visnevscaia, Frehtman Nina, Bors Anatolie, societatea
cu raspundere limitata ,,Comita-Auto”, societatea pe actiuni ,,intreprinderea
Transport Auto-1” si Agentia Teritoriald de Privatizare privind recunoasterea
nulitatii contractelor de vanzare-cumparare.

Prin incheierea judecatoriei Botanica mun.Chisindu din 07 septembrie 2009,
S-a respins cererea inaintata de Chihai Nicolai si Chihai Valentina privind anularea
incheierii cu privire la scoaterea cererii de pe rol din 02 iunie 2009.

Invocind ilegalitatea incheierii din 07 septembrie 2009 Chihai Nicolai si
Chihai Valentina au contestat-o cu recurs.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2010 s-a admis recursul
declarat de Chihai Nicolai si Chihai Valentina, S-a casat incheierea judecatoriei
Botanica mun.Chisinau din 07 septembrie 2009 si s-a remis cauza la rejudecare.

In cadrul examinarii cauzei reclamantul a inaintat cerere de chemare in
judecatd impotriva Tatianei Bilba, Sergiu Bilba, Ignatov Vladimir si Ignatov
Tatiana prin care a solicitat;

- recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 22 mai

2002 privind instrdinarea caminul nr.37 situat pe bd. Decebal, 1, mun.
Chisindu, incaperile 1604, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial cu
numarul cadastral 011000106.143.01.1604,

- recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr.7117 din 22
mai 2002 incheiat intre ,,intreprinderea Transport Auto-1” si Bors
Anatolie,

- recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr.1-2453 din
08 aprilie 2004 incheiat Bors Anatolie si Bilba Tatiana, Bilba Sergiu,

- recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr.1-3344 din
06 mai 2004 incheiat intre Bilba Tatiana, Bilba Sergiu si Visnevscaia
Anna, Frehtman Nina,

- recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr.1-5482 din
07 iulie 2004 incheiat intre Anna Visnevscaia, Frehtman Nina si Ignatov
Vladimir si Ignatov Tatiana.



- constatarea nuld in partea a Adeverintei de privatizare a Departamentului
Privatizari si Administrarii Proprietatii de stat nr. 37/38 din 19 februarie
2001.

Prin incheierea judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 26 mai 2011, s-a
scos de pe rol cererea de chemare in judecata inaintata de Chihai Nicolai si Chihai
Valentina impotriva Annei Visnevscaia, Frehtman Nina, Bors Anatolie, societatea
cu raspundere limitatd ,,Comita-Auto”, societatea pe actiuni ,,intreprinderea
Transport Auto-1” si Agentia Teritoriald de Privatizare privind recunoasterea
nulitdtii contractelor de vanzare-cumparare.

Prin incheierea judecétoriei Botanica mun.Chisinau din 10 ianuarie 2012, s-a
respins cererea inaintatd de Chihai Nicolai si Chihai Valentina privind anularea
incheierii cu privire la scoaterea cererii de pe rol din 26 mai 2011.

Invocind ilegalitatea incheierii din 26 mai 2011 Chihai Nicolai si Chihai
Valentina au contestat-o cu recurs.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2013 s-a admis respins
declarat de Chihai Nicolai si Chihai Valentina si s-a mentinut incheierea
judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 26 mai 2011.

La 01 iulie 2013 Chihai Nicolai si Chihai Valentina au depus cerere de
revizuire solicitind, admiterea spre examinare, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 25 aprilie 2013 si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 22 octombrie 2013, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire Tnaintatd de Chihai Nicolai si Chihai Valentina.

Prin incheierea judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 28 februarie 2014
s-a emis incheiere suplimentard asupra Iincheierii judecatoriei Botanica
mun.Chisindu din 26 mai 2011 prin care s-a scos de pe rol cererea depusd de
Chihai Nicolai si Chihai Valentina impotriva Tatianei Bilba, Sergiu Bilba, Ignatov
Vladimir s1 Ignatov Tatiana privind recunoasterea nulitdtii contractelor de vinzare
cumparare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2014 s-a admis cererea de
recurs depusda de Chihai Nicolai si Chihai Valentina, s-a casat incheierea
suplimentara a judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 28 februarie 2014 si s-a
restituit cauza pentru examinare in fond.

La 26 mai 2015 reclamantii Chihai Nicolai si Chihai Valentina au depus
cerere de completare a actiunii prin care au solicitat recunoasterea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare din 22 mai 2002 privind instrdinarea cadminul
nr.37 situat pe bd. Decebal, 1, mun. Chisindu, incdperea 604, incheiat intre
societatea pe actiuni ,,Intreprinderea Transport Auto-1” si Bors Anatolie,

- constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 06 mai 2004
privind instrainarea caminul nr.37 situat pe bd. Decebal, 1, mun. Chisinau,
incdperea 604, incheiat intre Bors Anatolie si Anna Visnevscaia, Frehtman Nina

- constatarea nula 1n partea a Adeverintei de privatizare a Departamentului
Privatizari si Administrarii Proprietatii de stat nr. 37/38 din 19 februarie 2001.

Prin incheierea judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 27 mai 2015, nu s-a
dat curs cererii de completare a actiunii i s-a acordat reclamantilor termen pentru
inlaturarea neajunsurilor pind la 12 iunie 2015.



Prin incheierea judecatoriei Botanica mun.Chisindu din 19 iunie 2015, s-a
restituit cererea de completare a actiunii depusd de Chihai Nicolai si Chihai
Valentina.

Prin hotarirea judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 19 iunie 2015 s-a
respins actiunea Tnaintatd de Chihai Nicolai si Chihai Valentina impotriva Tatianei
Bilba, Sergiu Bilba, Ignatov Vladimir si Ignatov Tatiana privind recunoasterea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 22 mai 2002 privind instrdinarea
caminul nr.37 situat pe bd. Decebal, 1, mun. Chisinau, incaperile 1604, inregistrat
la Oficiul Cadastral Teritorial cu numarul cadastral 011000106.143.01.1604,
contractul nr.7117 din 22 mai 2002 incheiat intre ,.Intreprinderea Transport Auto-
17 s1 Bors Anatolie, recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr.1-
2453 din 08 aprilie 2004 incheiat Bors Anatolie si Bilba Tatiana, Bilba Sergiu,
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr.1-3344 din 06 mai
2004 incheiat intre Bilba Tatiana, Bilba Sergiu si Visnevscaia Anna, Frehtman
Nina, recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr.1-5482 din 07
iulie 2004 incheiat intre Anna Visnevscaia, Frehtman Nina si Ignatov Vladimir si
Ignatov Tatiana si constatarea nuld in partea a Adeverintei de privatizare a
Departamentului Privatizari si Administrarii Proprietdtii de stat nr. 37/38 din 19
februarie 2001 fiind neintemeiata si inaintata impotriva piritului necorespunzator.

Nefiind de acord cu incheierea judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 19
iunie 2015 a contestat-o cu recurs solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
si remiterea cauzei spre examinare.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 17 iulie 2015 Chihai
Nicolai si Chihai Valentina au declarat apel nemotivat, iar la 26 octombrie 2016 a
depus apel motivat solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante
si emiterea unei decizii prin cererea de chemare in judecatd inaintatd de Chihai
Nicolai si Chihai Valentina, sa fie remisa in instanta de fond pentru o noud
examinare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016 s-a respins recursul
declarat de Chihai Nicolai si Chihai Valentina si s-a mentinut incheierea
judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 19 iunie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016 s-a respins apelul
declarat de Chihai Nicolai si Chihai Valentina si s-a mentinut hotarirea judecatoriei
Botanica mun.Chisinau din 19 iunie 2015.

La 22 iunie 2016 Chihai Nicolai si Chihai Valentina au depus recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016, solicitind casarea
acesteia si a hotaririi judecatoriei hotarirea judecatoriei Botanica mun.Chisinau din
19 iunie 2015 si remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu solutia instantelor
ierahic inferioare. Atit instanta de fond cit si instantade apel a aplicat eronat
normele de drept material si procedural, nefiind constatate toate circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii.

De asemenea, sustine cd cauza a fost examinata in lipsa reprezentantului
reclamantului, chiar dacad ultimul a depus cerere care confirmd imposibilitatea
prezentarii in sedinta de judecatd, iar prin solutia emisa s-a incalcat dreptul la
aparare garantat de ar. 6 CtEDO.



Prin urmare, recurentii si-au Intemeiat pretentiile invocate in recurs prin
prisma prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si b) Codul de procedura civila, care
statueaza expres ca se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a adoptat decizia la 29 martie 2016.

Prin scrisoarea din 14 iunie 2016 a expediat copia deciziei partilor la
proces.

La materialele cauzei lipseste dovada receptionarii copiei deciziei motivate
de catre recurenti. Recursul la rindul sau a fost depus la 22 iunie 2016, respectiv a
fost depus 1n termenii prevazuti de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Analizand modul 1n care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constata cd acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instantele de judecata aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, insd motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor



invocate in cadrul judecdrii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de
judecata s-au pronuntat in modul corespunzator.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat Tn mod arbitrar probele, Incédlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentilor privind aplicarea eronata de catre
instantele judecdtoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul
mentioneaza cd in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine ca aceste argumentul al recurentului poarta un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Chihai Nicolai si
Chihai Valentina nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Chihai Nicolai si Chihai Valentina se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



