Dosarul nr. 2rac-350/16
prima instanta — S.Garstea-Bria
instanta de apel — A.Panov, N.Cernat, A.Miuncina

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
societatea cu raspundere limitata ,,.Bioteh-Gaz”,

in pricina civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Individuala ,,.Dorina Ciorbda” impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Bioteh-
Gaz”, intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitatd ,,Dasim-Grup”
privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2016 prin s-a
respins apelul depus de catre societatea cu raspundere limitatd ,,Bioteh-Gaz” si
s-a mentinut hotarirea judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 21 ianuarie 2016,

constata:

La 18 septembrie 2013 Intreprinderea Individuald ,,Dorina Ciorba” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva societatii cu raspundere
limitata ,,.Bioteh-Gaz”, intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata
,Dasim-Grup” privind incasarea datoriei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a reiterat ci, in baza
contractului de locatiune nr.02/01-02-2012 din 01 februarie 2012, incheiat
intre societatea cu raspundere limitata ,,Dasim-Grup”, in calitate de locator, si
societatea cu raspundere limitata ,,Bioteh-Gaz”, in calitate de locatar, partile au
convenit cd obiectul contractului il constituie transmiterea in folosinta
locatarului pe un termen de pind la 31 decembrie 2012, bunurile materiale
(utilaje): ghereta (oficiu) - 1 buc, constructie metalica (sopron) - 1 buc, agregat
(frigider) TFH 2480 ZBR ,,T” BTE -1 buc, mobila (set) - 1 buc, aparat de
sudare Expresweld 161 Ultra-1 buc, butelii pentru C02 - 168 buc., iar locatarul
S-a obligat sa plateasca chiria in suma de 3000 lei lunar, care urma a fi achitata
pina la data de 20 a lunii precedente.

Sustine ca incepind cu 01 februarie 2012 bunurile materiale (utilajul) au
fost transmise 1n posesia piritului. Conform contractului de vinzare-cumparare



nr.01006 din 01 iunie 2012 proprietar al bunurilor transmise in folosinta
locatarului a devenit intreprinderea Individuala ,,Dorina Ciorba”.

Relateaza ca, piritul nu si-a onorat obligatia de a plati chiria pentru
bunurile primite in folosinta in perioada 01 iunie 2012 — 31 decembrie 2012,
care constituie o datorie in suma de 21000 lei (7 luni x 3000 lei = 21 000 lei x
3 % =630 lei).

Potrivit prevederilor contractuale, termenul contractului de locatiune a
fost pind la 31 decembrie 2012, iar dupa expirarea termenului nici una din
parti nu a declarat preaviz partii opuse despre intentiile sale de a continua
raporturile contractuale.

In cadrul examinarii cauzei de fond, intreprinderea Individuala ,,Dorina
Ciorba” prin cerere de concretizare si majorare a cuantumului pretentiilor a
solicitat incasarea din contul societatii cu raspundere limitata ,Bioteh-Gaz” a
datoriei la plata chiriei in sumd de 21000 lei, dobinzii de intirziere pentru
perioada 01 ianuarie 2013-31 decembrie 2015 in suma de 9740 lei si a
cheltuielilor de judecata si obligarea societatii cu raspundere limitata ,,Bioteh-
Gaz” si restituie Intreprinderii Individuale ,,Dorina Ciorba” bunurile inchiriate
si sa nu puna obstacole in folosirea lor.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 21 ianuarie 2016,
s-a admis actiunea inaintata de Intreprinderea Individuala ,,Dorina Ciorba” .

S-a incasat din contul societdtii cu raspundere limitata ,,.Bioteh-Gaz” in
beneficiul intreprinderii Individuale ,,Dorina Ciorba”, suma de 21000 lei cu
titlu datoriei ce rezulta din contractul de locatiune a bunurilor materiale nr.
02/01-02-2012 din 01 februarie 2012, suma de 9740 lei cu titlu de dobinda de
intirziere si suma de 446, 20 lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea
actiunii, iar in total suma de 31186 lei 20 bani.

A fost obligata societatea cu raspundere limitata ,,Bioteh-Gaz” sa restituie
Intreprinderii Individuale ,,Dorina Ciorba” bunurile inchiriate si si nu puni
obstacole in folosirea acestora.

Nefiind deacord cu hotarirea judecatoriei Botanica mun.Chisindu din 21
lanuarie 2016, societatea cu raspundere limitata ,,Bioteh-Gaz” a depus apel la
22 februarie 2016, solicitind admiterea apelului i casarea hotaririi instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea reclamantului sa fie
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, s-a respins apelul
declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Bioteh-Gaz” si s-a mentinut
hotarirea judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 21 ianuarie 2016.

La 24 iunie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Bioteh-Gaz” a depus
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, prin care a
solicitat, casarea acesteia si a hotaririi judecatoriei Botanica mun.Chisindu din 21
1anuarie 2016 si emiterea unei decizii de incetare a procesului.

In motivarea recursului a indicat c, instantele investite cu judecare fondului
au analizat unilateral si superficial circumstantele cauzei.

Sustine ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor si nu a dat o
apreciere corectd tuturor probelor, ficand constatari eronate. Atit reclamantul
intreprinderea Individuala ,Dorina Ciorba” cit si intervenientul accesoriu



societatea cu raspundere limitatd ,,Dasim-Grup” nu au prezentat nici o proba
potrivit art.118 Codul de procedura civild prin care sd se dovedeasca cu
certitudine faptul bunurile revendicate de catre reclamant au fost transmise de
catre societatea cu raspundere limitata ,,Dasim-Grup” catre societatea cu
raspundere limitata ,,Bioteh-Gaz” conform prevederilor contractuale.

Mentioneaza ca pricina urmeaza a fi incetatd dat fiind faptul cd intre
societatea cu raspundere limitatd ,,Dasim-Grup” si Intreprinderea Individuald
,,Dorina Ciorba” a fost semnat actul de predare-primire a bunurilor revendicare si
indicate in prezenta actiune, ceea ce semnifica faptul cad vanzatorul a predat iar
cumparatorul a primit, astfel bunurile au fost remise dobanditorului, iar intre
societatea cu raspundere limitatd ,,Bioteh-Gaz” si intreprinderea Individuala
,Dorina Ciorba” nu existd careva raporturi contractuale si prin urmare nici
careva pretentii nu pot fi Tnaintate fatd de aceasta.

In cadrul examinidrii cauzei instante inferioare au incilcat grav dreptul
recurentului la un proces echitabil prevazut de art. 6 CtEDO si art.26 din Costitutia
Republicii Moldova, de asemenea au incalcat si principiul egalitdfii armelor in
procesul judecarii pricinii.

Prin urmare, recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin
prisma prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) s1 b) Cod de procedura civild, care
statueaza expres ca se considerd cd normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Prin referinta depusi la 09 august 2016 Intreprinderea Individuald ,,Dorina-
Ciorba” a indicat ca pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului.

Sustine ca instantele ierarhic inferioare au apreciat probele in conformitate
cu prevederile art. 130 Codul de procedura civild, hotdrirea emisa fiind intemeiata
si legala.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazad ca Curtea de Apel Chisindu a adoptat decizia la 27 aprilie 2016. Prin
scrisoarea din 10 mai 2016 a expediat copia deciziei partilor la proces.

La materialele cauzei lipseste dovada receptiondrii copiei deciziei motivate
de catre recurent. Recursul la rindul sau a fost depus la 24 tunie 2016, respectiv a
fost depus 1n termenii prevazuti de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constata cd acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecata aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, farad a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, insd motivele recursului invocat in speta sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de
judecata s-au pronuntat in modul corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civilda. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre
instantele judecdtoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul
mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine cd aceste argumentul al recurentului poartd un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.



Avind 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre societatea cu
raspundere limitatd ,,Bioteh-Gaz” nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Bioteh-Gaz”
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



