prima instanta: V. Suruceanu dosarul nr. 2ra-1974/16
instanta de apel: T. Dimitriadi, I. Danaila si G. Vavrin

DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat, Turie Bejenaru
Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinand recursurile declarate de catre Gandrabur Despina si societatea cu
raspundere limitata ,,Famir-Com”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusda de Gandrabur Despina Tmpotriva societatii cu raspundere limitata ,,Famir-
Com” cu privire la recunoasterea nula a contractului de arenda, actului de predare-
primire, actului de confirmare si incasarea cheltuielilor de judecatd, la actiunea
reconventionald depusa de societatea cu raspundere limitatd ,,Famir-Com” impotriva
Despinei Gandrabur cu privire la repararea prejudiciului material, Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 26 aprilie 2016, prin care s-a admis apelul declarat de
Gandrabur Despina, s-a casat partial hotarirea Judecatoriei Cahul din 06 octombrie
2015 si s-a emis in aceasta parte o noud hotarire de admitere partiald a actiunii initiale

constata:

La 24 decembrie 2014 Gandrabur Despina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Famir-Com” cu privire la
recunoasterea nulda a contractului de arenda, actului de predare-primire, actului de
confirmare si Tncasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea cererii de chemare in judecati Gandrabur Despina a indicat ca Tn
baza deciziei Primariei satului Rosu, raionul Cahul nr.9 din 29 februarie 2000 este
proprietara terenului agricol cu suprafata 0,5100 ha, numarul cadastral 1738306250.

La 08 octombrie 2014 a incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Famir-
Com” contract de arenda a terenului agricol cu suprafata 0,5100 ha, numarul cadastral
1738306250 situat in satul Rosu, raionul Cahul pe termen de 3 ani.

Prin pct.2 al contractului de arenda societatea cu raspundere limitatd ,,Famir-
Com” s-a obligat sa efectueze plata pentru arenda pentru anul 2012 in marime de 1500
lei, pentru anul 2013 in marime de 1500 lei si pentru anul 2014 in marime de 2000
lei.

Considera ca contractul de arenda si anexele acestuia sunt lovite de nulitate
relativa, prin inducerea in eroare, folosirea mijloacelor dolosive sau viclene pentru a
o determina sa incheie act juridic.



Din anul 2012 societatea cu raspundere limitata ,,Famir-Com” a ocupat ilegal
terenul care face obiectul contractului de arenda in lipsa acordului sau si nu a achitat
plata pentru arenda.

La solicitarile repetate de a elibera terenul, societatea cu raspundere limitata
,,Famir-Com” o convingea sa-i lase terenul pentru a-1 prelucra sau sa-1 vinda, insa a
refuzat.

La incheierea contractului de arenda din 08 octombrie 2014, societatea cu
raspundere limitata ,,Famir-Com” prin mijloace viclene a determinat-o sa semneze
contract, care ulterior a stabilit ca este datat cu 02 aprilie 2012 si Inregistrat la Primaria
satului Rosu, raionul Cahul la 10 octombrie 2014.

La 02 aprilie 2012 nu putea sa semneze contract de arendd pe motiv ca in
perioada de la 19 martie 2012 pina la 04 aprilie 2012 era 1n stare postoperatorie.

Societatea cu raspundere limitata ,,Famir-Com” conform art.10 alin.(5) Legea
cu privire la arenda in agriculturd nr.198-XV din 15 mai 2003 urma sa inregistreze
contractul de arenda in termen de 3 luni de la data incheierii acestuia, adica cel tirziu
in luna 1ulie 2012 daca exista acel contract.

Actul de predare-primire a terenului este datat cu 02 ianuarie 2013, iar conform
art.7 alin.(1) Legea cu privire la arenda in agriculturda nr.198-XV din 15 mai 2003,
partile contractante sunt obligate sd Intocmeasca in termen de 14 zile acte de predare-
primire a bunului agricol arendat.

In primavara anului 2014 s-a adresat organelor de resort cu plingere cu privire
la ocuparea ilicitd de cdtre societatea cu radspundere limitatd ,,Famir-Com” a terenului,
insa s-a constatat ca nu existd elemente constitutive ale contraventiei.

Cere Gandrabur Despina recunoasterea nula a contractului de arenda din 02
aprilie 2012 incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Famir-Com”, actului de
predare-primire nr.1 din 02 ianuarie 2013, actului de confirmare din 08 octombrie
2014 si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 16 martie 2015 societatea cu raspundere limitatd ,,Famir-Com” a depus
actiune reconventionald impotriva Despinei Gandrabur cu privire la repararea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii reconventionale societatea cu rispundere limitata ,,Famir-
Com” a indicat cd in baza contractului de arenda din 02 aprilie 2012 Gandrabur
Despina i-a transmis in posesie si folosinta terenul agricol cu suprafata 0, 51 ha.

Terenul agricol a fost transmis in arenda cu scopul de a fi folosit pentru sadirea
livezii de ciresi pe termen de 3 ani.

Gandrabur Despina i-a transmis terenul agricol in anul 2013 fiind incheiat la 02
ianuarie 2013 actul de predare-primire nr.1.

Dupa primirea terenului agricol, cu acordul arendatorului a plantat livada de
cires a carui termen de exploatare este de aproximativ 25 ani.

Conform contractului de arenda, Gandrabur Despina s-a obligat sa-i vinda dupa
expirarea termenului de 3 ani terenul la pretul estimat de Oficiul Cadastral Teritorial
cu diminuarea sumei achitate pentru arenda in marime de 5000 lei, iar in caz contrar
va suporta toate investitiile si va achita venitul ce urma a fi obtinut din roadd pe
parcursul perioadei de exploatare.



Societatea cu raspundere limitatd ,,Famir-Com” si-a indeplinit obligatiile
contractuale, a achitat plata pentru arenda, insda Gandrabur Despina refuza vinzarea
terenului dat n arenda si solicitd declararea nuld a contractului de arenda.

In situatia cind arendatorul refuzi vinzarea terenului obtine o imbogitire fara
justa cauza.

Pomii au fost cumparati de la societatea cu raspundere limitata ,,Vitis Cojusna”
la pretul de 47 lei pentru un pom.

in anul 2013 a suportat cheltuieli pentru sidirea unui pom in mirime de 74, 81
lei, Tn anul 2014 a suportat cheltuieli pentru intretinerea unui pom in marime de 32,
97 lei, iar in anul 2015 in marime de 13,07 lei.

in total a suportat cheltuieli pentru prelucrare, sidire si costul pomilor plantati
pe terenul cu suprafata 0, 51 ha in suma de 61853, 14 lei.

Din cauza neexecutarii de catre Gandrabur Despina a obligatiilor contractuale
a suportat prejudiciu si conform art.610 Codul civil este indreptatitd de a solicita
compensarea costului pomilor, sadirea si intretinerea acestora plantati pe terenul
agricol cu suprafata 0, 51 ha, numarul cadastral 1738306. 250 situat in satul Rosu,
raionul Cahul.

Considera ca este indreptatita de a solicita venitul ratat care urma a fi obtinut
din vinzarea roadei de cirese ce constituie pentru anul 2016 in suma de 135000 lei, 1ar
pentru urmatorii ani 2017-2037 in suma de 3555000 lei.

La moment nu dispune de surse financiare pentru achitarea taxei de stat si
solicita incasarea de la Gandrabur Despina a prejudiciului material in marime de
61853, 14 lei.

Cere societatea cu raspundere limitata ,,Famir-Com” incasarea de la Gandrabur
Despina a prejudiciului material in marime de 61853, 14 lei.

Prin hotdrirea Judecatoriei Cahul din 06 octombrie 2015 s-au respins actiunea
initiala si actiunea reconventionald ca neintemeiate.

Prin mandatul nr.0438977 din 02 decembrie 2014 avocatul Turculet Mariana a
fost imputernicitd de Gandrabur Despina sd-i acorde asistenta juridica cu dreptul de a
ataca hotarirea judecatoreasca etc. (f.d.15 vol.I).

La 06 octombrie 2015 avocatul Turculet Mariana a depus in interesele Despinei
Gandrabur apel nemotivat, iar la 27 noiembrie 2015 apel motivat impotriva hotaririi
Judecatoriei Cahul din 06 octombrie 2015 (f.d.145, 158-159 vol.I).

Curtea de Apel Cahul prin decizia din 26 aprilie 2016 a admis apelul declarat
de Gandrabur Despina, a casat partial hotarirea Judecatoriei Cahul din 06 octombrie
2016 si s-a emis in aceasta parte o noua hotarire, prin care a admis partial actiunea
Initiala.

A declarat nul contractul de arenda a terenului din 02 aprilie 2012 incheiat intre
Gandrabur Despina si societatea cu raspundere limitata ,,Famir-Com”.

In rest a mentinut hotarirea Judecatoriei Cahul din 06 octombrie 2015,

La 20 iunie 2016 si 07 1ulie 2016 societatea cu raspundere limitatd ,,Famir-
Com” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 26 aprilie 2016
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi
primei instante.



In motivarea recursului societatea cu raspundere limitatd ,,Famir-Com” a
invocat ca instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material si a apreciat
arbitrar probele administrate.

Instanta de apel nu a stabilit prin ce mijloace dolosive a fost indusa in eroare
Gandrabur Despina la incheierea contractului de arenda din 02 aprilie 2012.

Gandrabur Despina nu a probat existenta dolului, limitindu-se doar la invocarea
prevederilor art.228 Codul civil, fara a mentiona circumstantele si probele in vederea
constatarii existentei comportamentului dolosiv.

in sedinta de judecati Gandrabur Despina a declarat ci a citit contractul de
arenda si a semnat pe 3 pagini.

Gandrabur Despina a acceptat plata pentru arenda in marime de 5000 lei si a
semnat actul de confirmare.

La 29 iulie 2016 Gandrabur Despina a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Cahul din 26 aprilie 2016 solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a
deciziei instantei de apel, emiterea n aceastd parte a unei noi hotariri, prin care a
recunoaste nul actul de confirmare din 08 octombrie 2014.

In motivarea recursului Gandrabur Despina a invocat ci la materialele pricinii
este anexata dispozitia de plata nr.38 din 08 octombrie 2014, prin care societatea cu
raspundere limitata ,,Famir-Com” a eliberat lui Bezman Viorel suma de 5000 lei, insa
prin actul mentionat nu se demonstreaza ca acesta 1-a transmis suma de bani pentru
terenul arendat.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Famir-Com” nu a prezentat documente
primare cu regim special ale Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, care sa confirme
eliberarea sumei de 5000 lei.

Instanta de apel neintemeiat a respins capatul de cerere cu privire la declararea
nuld a actului de confirmare din 08 octombrie 2014.

Bezman Viorel nu a fost Imputernicit de societatea cu raspundere limitatd
,,Famir-Com” sd semneze acte juridice si sd-1 transmitd suma de 5000 lei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referintd din 26 august 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Famir-
Com” a solicitat a considera recursul declarat de Gandrabur Despina inadmisibil.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 01 septembrie 2016 a considerat recursurile
admisibile fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestora de catre completul
din 5 judecatori.

In conformitate cu art.441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.



Examinind recursurile declarate in limitele invocate pe baza materialelor din
dosar si a referintei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera recursurile depuse in termen, neintemeiate si
urmeaza a fi respinse cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Cahul din 26 aprilie 2016
din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 15 iunie 2016 Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 26 aprilie 2016 (f.d.190 vol.I).

Prin urmare, recursurile declarate la 20 iunie 2016, 07 si 29 iulie 2016 de
Gandrabur Despina si societatea cu raspundere limitata ,,Famir-Com” sunt depuse in
termen.

Tn conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si s mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din actele pricinii rezulta ca la 08 octombrie 2014 Gandrabur Despina a semnat
CU societatea cu raspundere limitata ,,Famir-Com” contract de arenda, prin care ultima
ar fi primit in posesie si folosintd terenul agricol cu suprafata 0,51 ha, numarul
cadastral 1738306.250 pe termen de 3 ani, dar care este datat cu 02 aprilie 2012 (f.d.9,
30 vol.l).

Prin pct.2.1 al contractului de arenda societatea cu raspundere limitata ,,Famir-
Com” s-a obligat sa achite Despinei Gandrabur plata pentru arenda pentru anul 2012
in marime de 1500 lei, pentru anul 2013 in marime de 1500 lei si pentru anul 2014 in
marime de 2000 lei.

La materialele dosarului este anexat si actul de predare-primire din 02 ianuarie
2013, prin care Gantrabur Despina ar fi transmis in arenda, iar societatea cu
raspundere limitata ,,Famir-Com” ar fi primit terenul agricol cu suprafata 0, 51 ha,
numarul cadastral 1738306.250 (f.d.31 vol.I).

La 08 octombrie 2014 Gantrabur Despina a semnat act de confirmare, prin care
confirma ca a primit de la societatea cu raspundere limitata ,,Famir-Com” suma de
5000 lei pentru arenda terenului numarul cadastral 1738306.250 9f.d.32 vol.I).

La 05 decembrie 2014 Gantrabur Despina s-a adresat societatii cu raspundere
limitatda ,,Famir-Com” cu somatie solicitind restituirea terenului, repararea
prejudiciului pentru utilizarea ilegald a terenului in marime de 8000 lei (f.d.7 vol.I).

Gantrabur Despina a depus cerere de chemare 1n judecatd solicitind
recunoasterea nuld a contractului de arenda din 02 aprilie 2012 incheiat cu societatea
cu raspundere limitatd ,,Famir-Com”, actului-de predare-primire nr.1 din 02 ianuarie
2013, actului de confirmare din 08 octombrie 2014 si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Societatea cu raspundere limitatda ,,Famir-Com” a depus actiune
reconventionald impotriva Despinei Gandrabur solicitind repararea prejudiciului
material in marime de 61853, 14 lei.

Prima instantd a respins actiunea initiala si actiunea reconventionald ca
neintemeiate.

Instanta de apel a casat hotdrirea primei instante in partea respingerii actiunii
initiale si a emis in aceastd parte o noud hotdarire, prin care a admis partial actiunea si



a declarat nul contractul de arenda a terenului din 02 aprilie 2012 incheiat intre
Gandrabur Despina si societatea cu raspundere limitatd ,,Famir-Com”, iar in rest a
mentinut hotdrirea primei instante.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie a constatat cd instanta de apel a
aplicat corect normele de drept material si a emis o hotarirea legala.

Privitor la recursul declarat de Gandrabur Despina.

Conform art.911 alin.(1) Codul civil, arenda este contractul incheiat intre o
parte — proprietar, uzufructuar sau un alt posesor legal de terenuri si de alte bunuri
agricole (arendator) — si alta parte (arendas) cu privire la exploatarea acestora pe o
durata determinata si la un pret stabilit de parti.

Conform art.916 alin.(1) si (4) Codul civil, plata arendei se face in naturd, in bani
sau in natura si in bani, potrivit acordului dintre parti, si se executd in termenul si in
locul stabilit in contract.

Termenele si locul de plata in natura a arendei se stabilesc de parti, in functie de
felul produselor si de specificul obtinerii lor.

Articolul 17 alin.(1) si (6) Legea cu privire la arenda in agriculturd nr.198-XV
din 15 mai 2003 contine prevederi similare.

Punctul 2.1 al contractului de arenda din 02 apriliec 2012 contine clauza ca
societatea cu raspundere limitatd ,Famir-Com” se obligd sa achite Despinei
Gandrabur plata pentru arenda pentru anul 2012 in marime de 1500 lei, pentru anul
2013 in marime de 1500 lei si pentru anul 2014 in marime de 2000 lei.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Famir-Com” prin ordinul nr.15 din 07
octombrie 2014 acorda managerului intreprinderii Bezman Viorel suma de 5000 lei
pentru achitarea arendatorului Gandrabur Despina plata pentru arenda terenului
agricol, numarul cadastral 1738306250 conform contractului de arenda din 02 aprilie
2012 (£.d.98 vol.I).

Prin dispozitia de platd nr.38 din 08 octombrie 2014 societatea cu raspundere
limitata ,, Famir-Com” a eliberat lui Bezman Viorel in baza ordinului nr.15 din 07
octombrie 2014 suma de 5000 lei (f.d.100).

Conform art.3 Legea contabilitatii nr.113-XVI din 27 aprilie 2007, document
primar este confirmare documentara (pe suport de hirtie sau in forma electronica) care
justifica efectuarea operatiunii economice, acorda dreptul de a o efectua sau certifica
producerea unui eveniment.

Articolul 20 alin.(1) lit.d) si alin.(2) aceiasi Lege prevede ca formularele
tipizate cu regim special se utilizeaza in cazurile achizitionarii activelor si serviciilor
de locatiune de la furnizori — cetateni.

Modul de editare, eliberare, procurare, pastrare, evidentd si utilizare a
formularelor tipizate cu regim special se stabileste de Guvern.

In conformitate cu art.122 alin.(1) Codul de procedura civild, circumstantele
care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

Societatea cu raspundere limitata ,,Famir-Com” nu a probat prin documente
primare ca Gandrabur Despina a primit suma de 5000 lei.

Gandrabur Despina in sedinta de judecatd a primei instante din 28 mai 2015 a
negat ca a primit plata pentru arenda in marime de 5000 lei (f.d.91-95 vol.l).



Conform art.219 alin.(1) Codul civil, actul juridic nul inceteazd cu efect
retroactiv din momentul incheierii. Daca din continutul sau rezultd ca poate inceta
numai pentru viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru viitor.

Din sensul normei de drept citate rezulta ca nu poate produce efecte juridice un
act de confirmare intemeiat pe un act juridic declarat nul.

Dat fiind ca contractul de arenda din 02 aprilie 2012 este nul, actul de confirmare
din 08 ocotmbrie 2014 nu produce efecte juridice.

Privitor la recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Famir-Com”.

Conform art.666 alin.(1) Codul civil, contract este acordul de vointa realizat intre
doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi
juridice.

Articolul 228 alin.(1) Codul civil prevede ca actul juridic a carui incheiere a
fost determinata de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din parti poate fi
declarat nul de instanta de judecata chiar si in cazul in care autorul dolului estima ca
actul juridic este avantajos pentru cealalta parte.

Instanta de apel corect a stabilit ca la 08 octombrie 2014 societatea cu
raspundere limitata ,,Famir-Com” prin utilizarea mijloacelor de viclenie a determinat
reclamata Gandrabur Despina sa semneze un contract, care ulterior s-a stabilit ca este
datat cu 02 aprilie 2012.

IMSPCS Cahul la 01 decembrie 2014 a confirmat cd Gandrabur Despina in
perioada de la 19 martie 2012 pind la 04 aprilie 2012 s-a aflat la tratament stationar
postoperatoriu (f.d.103 vol.I).

Din Extrasul-Trimitere din 11 aprilie 2012 rezultd ca Gandrabur Despina s-a
tratat stationar in perioada de la 19 martie 2012 pina la 04 aprilie 2012 (f.d.107-108
vol.I).

Asadar, Gandrabur Despina nu putea la 02 aprilie 2012 sa incheie cu societatea
cu raspundere limitatd , Famir-Com” contract de arendd a terenului agricol cu
suprafata 0, 51 ha, numarul cadastral 1738306.250.

Mai mult, la 19 mai 2014 managerului societatii cu raspundere limitatd ,,Famir-
Com”- Bezman Viorel a explicat Inspectoratului de Politie Cahul ca a gresit sectoarele
de pamint, a sadit livada pe terenul ce apartine Despinei Gandrabur, nu au incheiat
contract ca se foloseste de pamint si va achita plata de arenda (f.d.180 vol.I).

Prin urmare, instanta de apel corect a concluzionat ca contractul de arenda
semnat la 08 octombrie 2014 de societatea cu raspundere limitatd ,,Famir-Com” si
Gandrabur Despina a fost incheiat prin dol si intemeiat 1-a declarat nul.

Argumentele societatii cu raspundere limitatd ,,Famir-Com” ca instanta de apel
nu a stabilit prin ce mijloace dolosive a fost indusa in eroare Gandrabur Despina la
incheierea contractului de arendd din 02 aprilie 2012 poarta caracter declarativ si nu
pot fi retinute.

Instanta de apel a stabilit ca contractul de arenda a fost semnat la 08 octombrie
2014 si nu la 02 aprilie 2012, iar la 10 octombrie 2014 a fost inregistrat la Primaria
satului Rosu, raionul Cahul.

Prin contractul de arenda semnat la 08 octombrie 2014 Gandrabur Despina s-a
obligat sa vinda terenul societatii cu raspundere limitata ,,Famir-Com” cu diminuarea
platii de vinzare-cumparare cu 5000 lei, ce constituie plata pentru arenda si denotd ca
intreprinderea timp de 3 ani s-a folosit de terenul agricol gratuit.



Nu pot fi retinute nici afirmatiile ca in sedinta de judecatd Gandrabur Despina
a declarat ca a citit contractul de arenda si a semnat pe 3 pagini.

In sedinta de judecata a primei instante Gandrabur Despina a declarat ci a citit
contractul de arenda datat cu 08 octombrie 2014 si a crezut ca semneaza acest contract
in 3 exemplare, insa ulterior a constatat ca a semnat contractul de arenda din 02 aprilie
2012, actul de predare nr.1 din 02 ianuarie 2013 si actul de confirmare din 08
octombrie 2014.

Primaria satului Rosu, raionul Cahul prin certificatul nr.737 din 31 iulie 2015 a
confirmat ca la inregistrarea contractelor de arenda au fost prezentate doud exemplare
fiind nevoie de efectuat o copie pentru a fi pastrata in registru (f.d.109 vol.I).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
aplicat corect normele de drept material, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursurile declarate de Gandrabur Despina si societatea cu raspundere limitata
,,Famir-Com” si de a mentine decizia Curtii de Apel Cahul din 26 aprilie 2016.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se resping recursurile declarate de Gandrabu Despina si societatea cu
raspundere limitatd ,,Famir-Com”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Cahul din 26 aprilie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Gandrabur Despina Tmpotriva societatii cu
raspundere limitata ,,Famir-Com” cu privire la recunoasterea nuld a contractului de
arenda, actului de predare-primire, actului de confirmare si incasarea cheltuielilor de
judecata, la actiunea reconventionala depusa de societatea cu raspundere limitata
,Famir-Com” impotriva Despinei Gandrabur cu privire la repararea prejudiciului
material.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
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