dosarul nr. 2rc-764/16
prima inst. — M. Guzun, A. Nogai, V1. Brasoveanu
Curtea de Apel Chisinau

DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de cétre societatea pe actiuni ”Termoelectrica”,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata inaintata de societatea pe
actiuni "Moldova Gaz” impotriva societatii pe actiuni “Termoelectrica™ cu privire
la incasarea datorieli,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2016 prin care
cererilor de apel nu s-au dat curs si s-a acordat apelantilor societate pe actiuni
“Termoelectrica” si societatea pe actiuni “Moldova Gaz”, termen pentru
inldturarea neajunsurilor,

constata:

La 16 februarie 2016 societatea pe actiuni "Moldova Gaz” a depus cerere de
chemare 1n judecatd Tmpotriva societdtii pe actiuni “Termoelectrica” prin care a
solicitat incasarea de la piritul societatea pe actiuni “Termoelectrica” in beneficiul
societdtii pe actiuni "Moldova Gaz” a datoriei in suma de 46 826 539, 24 lei,
dobinda de intirziere in suma de 8 879 723,05 lei si taxa de stat, achitatd in suma
de 50 000 lei.

In motivarea cererii a indicat ci, conform contractului nr. 53 din 31
decembrie 2012, incheiate intre societatea pe actiuni "Moldova Gaz” si societatea
pe actiuni “Termocom” in procedura planului, in perioada lunii noiembrie 2014,
societdtii pe actiuni “Termocom” in procedura planului i-au fost livrate gaze
naturale in volum necesar.

in conformitate cu pct. 3.3. al contractului nr. 53 din 31 decembrie 2012,
plata costului gazelor naturale furnizate se efectuiaza in lei prin transfer bancar pe
contul curent al furnizorului, pentru livrarea reala a gazelor, determinata conform
datelor echipamentelor de masurare a gazelor, in prima jumadtate a lunii curente —
numai tirziu de data de 16, iar pentru volumul gazelor furnizate in a doua jumatate
a lunii, determinat conform datelor echipamentului de masurare a gazelor — nu mai
tirziu de data limita indicatd in factura de plata a contravalorii gazelor consumate,
cu perfectarea actului de predare — primire a gazelor si a facturii fiscale. Plata se
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considerd efectuatd la data incasarii mijloacelor bénesti pe contul curent a
Furnizorului.

Respectiv, a invocat cd societatea pe actiuni “Termocom” in procedura
planului a incélcat prevederile pct. 3.3. din contract, intirziind executarea obligatiei
pecuniare de achitare la timp a pretului gazelor naturale consumate.

La 26 martie 2015 intre societatea pe actiuni “Termocom” in faliment si
societatea pe actiuni ’Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2 a fost semnat actul
de predare-primite a datoriei societatii pe actiuni “Termocom” in procedura
falimentului catre societatii pe actiuni ’Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” in
suma de 46 826 539,23, constituita din datoria pentru consumul fazelor naturale in
luna noiembrie 2014, conform acordului aditional nr. 2 la contractul nr. 53 din 31
decembrie 2012.

Potrivit deciziei Camerii Inregistirii de Stat din 16 iunie 2015 a fost
aprobatd schimbarea denumirii societdtii pe actiuni “Centrala Electrica cu
Termoficare nr. 2” 1n societatea pe actiuni Termoelectrica”.

Prn hotarirea din 13 aprilie 2016 Judecdtoria Ciocana, mun. Chisindu a
admis partial actiunea societdtii pe actiuni “Moldovagaz”. A incasat de la
societatea pe actiuni “Termoelectrica” in beneficiul societatii pe actiuni
”Moldovagaz” suma de 46 826 539,24 lei, pentru livrarea gazelor naturale,
dobinda de intirziere in sumd de 2 325 931,93 lei si cheltuielile de judecatad in
suma de 50 000 lei, in total suma de 49 202 471,17 lei, in rest actiunea s-a respins
ca neintemeiatd. De asemenea s-a 1incasat de la societatea pe actiuni
“Termoelectrica” in beneficiul statului cheltuieli de instiintare si chemare a partilor
in judecata in suma de 22,55 lei (f.d. 72).

Nefiind deacord cu hotarirea primei instante, la 22 aprilie 2016 societatea pe
actiuni "Moldovagaz” a depus cerere de apel prin care a solicitat casarea acesteia
in partea neincasarii dobinzii de intirziere in suma de 6 553 791,12 lei (f.d. 79).

Totodatd, societatea pe actiuni “Termoelectrica”, nefiind de acord cu
hotarirea primei instante, la 12 mai 2016 a depus cerere de apel prin care a solicitat
casarea partiala a hotaririi Juedcatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 13 aprilie 2016
(f.d. 82).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016 nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de societatea pe actiuni “Termoelectrica™ si societatea pe
actiuni  "Moldovagaz”, s-a acordat apelantilor societatea pe actiuni
“Termoelectrica” si societatea pe actiuni "Moldovagaz” un termen pina la 26 iulie
2016, pentru acordarea neajunsurilor si anume prezentarea cererilor de apel
motivate si dovada achitarii taxei de stat, in suma de 37 500 lei pentru societatea pe
actiuni "Moldovagaz” si 37 500 lei pentru societatea pe actiuni “Termoelectrica”
(.d.85,86).

La 05 iulie 2016 societatea pe actiuni “Termoelectrica” a depus cerere de
apel motivatd prin care a solicitat, scutirea de la plata taxei de stat, casararea
partiald a hotarirei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 13 aprilie 2015 in
partea incasarii dobinzii de intirziere in suma de 2 325 931,93 lei cu pronuntarea in
partea respectiva a unei noi hotariri prin care pretentia cu privire la incasarea
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dobinzii de intirziere in suma de 8 879 723,05 lei sd fie respinsa integral cu
micsorare proportionald a platii taxei de stat, achitatd de catre intimat la depunerea
cererii de chemare in judecata (fd. 93,94).

La 05 1ulie 2016 societatea pe actiuni “Termoelectrica” a depus cerere de
recurs prin care a solicitat casarea partiala a incheierii Curtii de Apel Chisindu din
02 iunie 2016 in partea n care nu s-au dat curs cereri de apel depusa de societatea
pe actiuni “Termoelectrica” si s-a oferit termen pentru plata taxei de stat pentru
examinarea cererii de apel.

In motivarea cererii de recurs au mentionat ci, considera incheierea recurati
nefondatd, neintemeiatd si pasibild de a fi casata in partea constatarilor facute in
privinta recurentului.

De asemenea, au relevat ca luind in consideratie prevederile art. 364, 365,
368 alin. (1) Codul de procedura civild in coroborare cu prevederile art. 46 alin. (2)
Codul de procedurd civild, actiunea procesuald de a nu da curs cererii se
examineaza de cdtre instanta de apel, ce include completul de judecatd format din 3
judecatori si grefier, respectiv, In sedinta de judecata, si doar de completul separat,
in afara procesului judiciar.

Mai mult ca atit, normele Codului de procedura civild nu prevede procedura
de intrunire a judecatorului completului de judecata in afara sedintei de judecata de
judecata si componenta necompleta (f.d. 121-122).

Analizind termenul de depunere a recursului, instanta de recurs a constatat
ca, Curtea de Apel Chisindu a emis incheierea la 02 iunie 2016.

Potrivit avizului de receptie la 21 iunie 2016 socictatea pe actiuni
”Termoelectrica” a receptionat copia incheierii recurate (f.d. 89).

La 05 iulie 2016 a fost depusa cerere de recurs, respectiv cererea se
considera depusa in termenul prevazut de lege.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului admite cd, potrivit jurisprudentei sale constante, ,,dreptul la o
instanta“ nu este absolut.

El se preteazd unor limitari deoarece, prin insdsi natura sa, el impune o
reglementare din partea statului care poate sa aleagd mijloacele pe care sa le
utilizeze in acest scop.

In aceasta privinta, Curtea reaminteste ca ea nu a exclus niciodatd ipoteza
ca interesele unei bune administrari a justifiei pot sa justifice impunerea unei
restrictii de natura financiara in accesul unei persoane la o instanta (Tolstoy-
Miloslavsky mentionatda mai sus, p. 80-81, §§ 61 si urmatoarele, si Kreuz
mentionatd mai sus, § 59).



In acest sens, pentru neinliturarea accesului la justitie a persoanelor au fost
instituite institutiile scutirii, amanarii, esalondrii taxei de stat.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) Codul de proceduri civila, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de
stat sau de plata unei parti a ei.

In speti s-a constatat ca, recurentul la 12 mai 2016 a depus cerere de apel
nemotivatd prin care a solicitat casarea Judecétoriei Ciocana, mun. Chisindu din 13
aprilie 2016 (f.d. 82).

in conformitate cu art. 364 alin. (1) Codul de proceduri civild, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Articolul 365 alin. (4) Codul de procedura civila statueaza ca, la cererea de
apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Respectiv, in acest sens, art. 368 alin. (1) Codul de procedura civila, prevede
ca, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusd fard plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0
incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 02 iunie 2016 Curtea de Apel Chisindau nu a dat curs
cererii de apel depusa de societatea pe actiuni “Termoelectrica” si a acordat termen
pind la 26 iulie 2016 de a prezenta cererea de apel motivatd si dovada achitarii
taxei de stat in marime de 37 500 lei (f.d. 85,86).

Cererea de apel motivata cu solicitarea de la scutirea de la plata taxei de stat
a fost depusa la 05 iulie 2016, in timp ce incheierea de a nu da curs cererii de apel
era deja emisa si expediata partilor.

Cu privire la procedura de examinare a cererii de apel, instanta de recurs,
mentioneaza ca conform art. 376 alin. (1) Codul de procedura civila, dispozitiile de
procedura privind judecarea pricinilor civile in primd instantd se aplicd si in
instanta de apel in masura in care nu sint contrare dispozitiilor prezentului capitol.

Suplimentar urmeaza de retinut ca, prin prisma art. 85 alin. (4) , art. 86 alin.
(1) Codul de procedura civild, partile pina la etapa dezbaterilor judiciare au dreptul
de a solicita scutirea de la plata taxei de stat, aminarea, esalonarea acesteia.

Astfel, Colegiul retine, ca instanta de apel intemeiat a dispus de a nu da
curs cererii de apel depuse de societatea pe actiuni “Termoelectrica”, deoarece
cererea de apel la data depunerii nu intrunea conditiile statuate la art.364 si 365 din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.427 lit. a) Codul de procedurd civili, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de societatea pe actiuni ”Termoelectrica”.



Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2016 pronuntata
in caza civilad la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de societatea pe actiuni
”Moldovagaz” impotriva societdtii pe actiuni “Termolectrica” cu privire la
incasarea datoriei, prin care nu s-a dat curs cererilor de apel si s-a acordat termen

partilor pentru inlaturarea neajunsurilor.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



