prima instantd: D. Gherman dosarul nr. 2ra-2053/16
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza si G. Liulca

DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat, Turie Bejenaru
Dumitru Mardari s1 Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre Zabrian Ion in interesele Societatii Agricole
din Soroca si cererea de alaturare la recurs depusa de Ungureanu Serghei, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Zabrian Ion in interesele Societatii
Agricole din Soroca impotriva firmei agroindustriale ,,Gospodarul” societate cu
raspundere limitatd cu privire la repunerea in termen si anularea hotaririlor adunarii
generale, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016, prin care s-a admis
apelul declarat de Asociatia Obsteascd ,,Societatea Agricold din Soroca” prin
intermediul Iui Zabrian Ion, s-a casat hotarirea Judecatoriei Soroca din 29 februarie
2016 si s-a emis o noud hotarire, prin care s-a incetat procesul

constata;:

La 14 ianuarie 2016 Zabrian lon identificindu-se reprezentant al Societatii
Agricole din Soroca a depus cerere de chemare in judecatd impotriva firmei
agroindustriale ,,Gospodarul” societate cu raspundere limitatd cu privire la repunerea
in termen si anularea hotaririlor adunarii generale.

In motivarea cererii de chemare in judecati Zabrian Ion a indicat ci la 24 aprilie
2003 la initiativa fondatorului firmei agroindustriale ,,Gospodarul” societate cu
raspundere limitata — Cojocari Vasile cu 4 voturi s-a convocat adunarea generala fara
acordul Societdtii Agricole din Soroca reprezentata de el, care detine 50 voturi,
Ungureanu Serghei si Turcan Maria cu 6 voturi.

Considera convocarea adunarii generale ilegala si pasibild de anulat, deoarece s-
au incdlcat pct.3.3 din Statutul firmei agroindustriale ,,Gospodarul” societate cu
raspundere limitata, s-a ales ilegal directorul intreprinderii Cojocari Margareta, a fost
exclusd Societatea Agricold din Soroca din fondatori, care detine in fondul statutar al
firmei un imobil, vagonetd, 4 masini, bunuri materiale in suma mai mare de 50000 lei
sinu 1250 lei sau 2,74% cum este indicat in procesul-verbal din 24 aprilie 2003.

In calitate de reprezentant al Societatii Agricole din Soroca nu a scris cerere
pentru ca aceasta sa fie exclusa din firma agroindustriala ,,Gospodarul” societate cu

raspundere limitatd ca fondator, nu a fost Tnstiintat si prezent la adunarea generald din
24 aprilie 2003.



A facut cunostinta cu procesul-verbal al adunarii generale din 24 aprilie 2003 in
luna august 2015 si solicita repunerea in termen n conformitate cu art.116 alin.(1), (2)
si (3) Codul de procedura civila.

La adunarea generala nu s-a respectat pct.7, 10 si 8.3 ale Statutului, care prevad
ca fondatorul intreprinderii poate fi exclus cu majoritatea de ¥ din voturi, aceasta fiind
falsificata si nedeliberativa.

Familia Cojocari abuziv a preluat firma agroindustriald ,,Gospodarul” societate
cu raspundere limitatd, nu a respectat contractul de constituire, statutul acesteia,
deciziile judecatoresti din 11 aprilie 1999 si 08 februarie 2001.

Cojocari Margareta si Sterbatii Silvia nu sunt fondatori ai firmei agroindustriale
,,Gospodarul” societate cu rdspundere limitata, nu detin cotd-parte din capitalul social
ce constituie 46705 lei care nu a fost modificat pind in prezent.

Cere Zabrian Ion repunerea in termen, anularea hotaririi adunarii generale a
fondatorilor firmei agroindustriale ,,Gospodarul” societate cu raspundere limitata din
24 aprilie 2003.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 29 februarie 2016 s-a respins actiunea ca
fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

La 25 martie 2016 reprezentantul Zabrian Ion a depus apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Soroca din 29 februarie 2016.

Curtea de Apel Balti prin decizia din 17 mai 2016 a admis apelul declarat de
Asociatia Obsteasca ,,Societatea Agricolad din Soroca” prin intermediul lui Zabrian lon,
a casat hotarirea Judecatoriei Soroca din 29 februarie 2016 si a emis o noud hotarire,
prin care a Incetat procesul.

La 11 1ulie 2016 Zabrian Ion a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 17 mai 2016 solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
s1 hotaririi primei instante, emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului Zabrian Ion a invocat cd Societatea Agricola din Soroca
a fost inregistratd in anul 1993 ca fondator principal al firmei agroindustriale
,,Gospodarul” societate cu raspundere limitata.

Asociatia Obsteasca din judetul Soroca nu are nimic comun cu Societatea
Agricola din Soroca, fiind organizatii diferite si neintemeiat instanta de apel a incetat
procesul.

Societatea Agricold din Soroca nu a fost lichidatd, radiata, dar exclusd ca
fondator a firmei agroindustriale ,,Gospodarul” societate cu raspundere limitata in baza
procesului-verbal al adunarii generale din 24 aprilie 2003.

Societatea Agricola din Soroca are dreptul de a se adresa in instanta de judecata
pentru apararea drepturilor si intereselor.

Instanta de apel nu a luat in consideratie incalcarile admise de prima instanta.

La 11 iulie 2016 Ungureanu Serghei a depus cerere de aldturare la recursul
declarat de Zabrian Ion.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.



La 24 august 2016 firma agroindustriale ,,Gospodarul” societate cu raspundere
limitata a prezentat referinta la recursul declarat de Zabrian Ion solicitind respingerea
acestuia si mentinerea deciziei Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016.

La 25 august 2016 Ungureanu Serghei a prezentat referinta la recursul declarat
de Zabrian Ion solicitind admiterea acestuia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 07 septembrie 2016 a considerat recursul
declarat de Zabrian Ion admisibil fara a prejudicia fondul s1 a dispus judecarea acestuia
de catre completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecénd recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar si
a referintei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie considerd cd recursul este depus in termen, intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016 si remiterea
pricinii la rejudecare in ordine de apel in aceiasi instanta din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 13 iunie 2016 Curtea de Apel Balti a expediat n adresa partilor copia deciziei
din 17 mai 2016 (f.d.96 ,,2).

Prin avizul de receptie DS3118029759AR se confirmd cd Zabrian lon a
receptionat copia deciziei Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016 la 16 iunie 2016
(f.d.99).

Prin urmare, recursul declarat la 11 iulie 2016 de Zabrian Ion este depus in
termen.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd instanta de apel a
examinat pricina cu incalcarea normelor de drept procedural.

Din actele pricinii rezulta ca Zabrian lon a depus n interesele Societatii Agricole
din Soroca cerere de chemare in judecatd impotriva firmei agroindustriale
,,Gospodarul” societate cu raspundere limitatd cu privire la repunerea in termen si
anularea hotaririlor adunarii generale a fondatorilor din 24 aprilie 2003.

Prin hotérirea Judecatoriei Soroca din 29 februarie 2016 s-a respins actiunea ca
fiind depusa cu incélcarea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art.373 alin.(1) Codul de procedura civild, sint in drept s
declare apel: partile si alti participanti la proces, reprezentantul in interesul apelantului,
daca este Tmputernicit In modul stabilit de lege, martorul, expertul, specialistul si
interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se
cuvine.



La 25 martie 2016 Zabrian Ion a depus apel in interesele Societatii Agricole din
Soroca impotriva hotaririi Judecatoriei Soroca din 29 februarie 2016.

Instanta de apel a admis apelul Asociatiei Obstesti ,,Societatea Agricola din
Soroca” depus prin intermediul lui Zabrian Ion, a casat hotarirea Judecatoriei Soroca
din 29 februarie 2016 si a emis o noua hotarire, prin care a incetat procesul in temeiul
art.265 lit.g) Codul de procedura civila.

Zabrian Ion a depus apel in interesele Societdtii Agricole din Soroca si nu in
interesele Asociatiei Obstesti ,,Societatea Agricold din Soroca”.

Asadar, instanta de apel a examinat apelul unei persoane care nu este participant
la proces.

Din hotarirea Societatii Agricole din Soroca de a participa la fondarea firmei
agroindustriale ,,Gospodarul” societate cu raspundere limitatd din 16 martie 1993
rezultd cd aceasta era inca in anul 1993 (f.d.4).

Prin dispozitia Presedintelui raionului Soroca nr.145 din 06 1unie 2013, Asociatia
Obsteasca ,,Societatea Agricola din Soroca” a fost radiata din Registrul asociatilor
obstesti a Consiliului raional Soroca.

Potrivit dispozitiei mentionate, Asociatia Obsteascd ,,Societatea Agricola din
Soroca” a fost inregistrata in baza deciziei nr.2/11 din 21 aprilie 2000.

Actiunea a fost depusa de Zabrian Ion in interesele Societdtii Agricole din
Soroca, insd instanta de apel a motivat ca la momentul depunerii cererii de chemare in
judecata Asociatia Obsteasca ,,Societatea Agricola din Soroca” era radiata din Registrul
de Stat.

In conformitate cu art.130 alin.(1) si art.239 Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi Intemeiaza
hotarirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele
cercetate in sedinta de judecata.

La materialele pricinii nu sunt date cad Societatea Agricold din Soroca a fost
lichidata si radiata din Registrul de stat al persoanelor juridice.

Nu sunt nici probe cd Societatea Agricold din Soroca dupa anul 1993 s-a
reorganizat in Asociatia Obsteasca ,,Societatea Agricola din Soroca” si ultima a fost
succesorul ei in drepturi.

La materialele pricinii nu sunt date ca la momentul depunerii cererii de chemare
in judecata si cererii de apel Societatea Agricola din Soroca era lichidata si nu exista
ca persoana juridica.

Asadar, concluziile instantei de apel ca Societatea Agricold din Soroca a fost
radiatd din Registrul de stat si nu exista asa persoana juridica este In contradictie cu
inscrisurile anexate.

La 11 iulie 2016 Ungureanu Serghei a depus cerere de aldturare la recursul
declarat de reprezentantul Societatii Agricole din Soroca - Zabrian lon invocind ca prin
hotarirea adunarii generale a fondatorilor firmei agroindustriale ,,Gospodarul”
societate cu raspundere limitatd din 22 martie 1998, Cojocaru Vasile a fost eliberat din
functie de director cu 56 voturi.

Firma agroindustriala ,,Gospodarul” societate cu raspundere limitatd nu a
executat hotaririle judecatoresti din 22 aprilie 1999 si 08 februarie 2001, iar la 24 aprilie



2003 Cojocari Vasile a convocat adunarea generalda fara a fi prezent in calitate de
fondator principal si Societatea Agricold din Soroca.

Societatea Agricold din Soroca a fost inregistrati la Camera Inregistrarii de Stat
in anul 1993 si nu are nimic comun cu organizatia obsteasca ,,Societatea Agricold din
Judetul Soroca” inregistrata la Consiliul raional Soroca.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a respinge cererea lui Ungureanu Serghei de alaturare
la recursul declarat de Zabrian Ion din urmatoarele motive.

Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild nu prevede alaturarea la
cererea de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
incalcat normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Zabrian lon, de a casa decizia Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016
si de a restitul pricina spre rejudecare in ordine de apel, in aceiasi instanta, in alt
complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse si in dependenta
de cele obtinute de emis o decizie legala.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Zabrian Ion in interesele Societatii Agricole din
Soroca .

Se caseazd decizia Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016, in pricina civild la
cererea de chemare 1n judecatd depusd de Zabrian lon in interesele Societatii Agricole
din Soroca Tmpotriva firmei agroindustriale ,,Gospodarul” societate cu raspundere
limitatd cu privire la repunerea in termen si anularea hotaririlor adunarii generale, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Se respinge cererea lui Ungureanu Serghei de alaturare la recursul declarat de
Zabrian lon.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



