prima instanta: A. Braga dosarul nr. 2ra-1661/16
instanta de apel: N. Budai, N. Cernat, I. Muruianu

DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Ion Druta, Mariana Pitic,
Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Zaitev Pavel, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Zaitev Pavel impotriva societdtii cu raspundere
limitata ,,Maxiteh-ST” privind restituirea contravalorii costului bunului, incasarea
penalitatii si prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 19 noiembrie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de Zaitev Pavel si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 27 mai 2015,

constata

La 23 decembrie 2014, Zaitev Pavel s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Maxiteh-ST” privind restituirea contravalorii costului bunului,
incasarea penalitatii si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 30 decembrie 2012 a
procurat de la compania SRL ,,Maxiteh-ST” un televizor de marca ,,HONDA”, model
LED 191, la pretul de 1949 lei, cu termenul de garantie 24 luni din momentul
procurarii.

Mentioneaza cd, peste o saptamand dupa procurarea televizorului au aparut niste
esecuri si dupa adresarea telefonicd la reprezentantii piritului a primit indicatii de a
deconecta televizorul de la retea pe un termen de cinci minute, astfel, dupa
reconectarea televizorului acesta a inceput sa lucreze in mod obisnuit.



Astfel de situatii au mai aparut in luna iulie 2013, octombrie 2014, iar la 06
decembrie 2014, televizorul a iesit din functiune si in legatura cu acest fapt a
contactat reprezentantii piritului, iar ultimii i-au recomandat sa contacteze service-
centrul ,,Vlanatex” SRL, insa apelurile efectuate catre compania mentionatd nu au
fost receptionate, desi apelurile au fost efectuate la numerele de telefon indicate in
talonul de garantie.

Indica ca, la 08 decembrie 2014 a vizitat magazinul SRL ,,Maxiteh-ST”, avind la
sine televizorul defectat si reclamatia intocmita, prin care a solicitat restituirea
contravalorii produsului, subliniind ca, iesirea din functiune a televizorului s-a produs
in interiorul termenului de garantie, insd administratorul magazinului a incercat sa se
eschiveze de la primirea reclamatiei sub semnatura si i-a dat refuz la solicitarea de
primire a aparatului defectat cu restituirea contravalorii acestuia.

Mai mentioneaza reclamantul ca, vinzatorul l-a dus in eroare atunci cind a
declarat ca televizorul este produsul companiei japoneze, motiv ce a servit drept
temei de cumpare anume a acestui model, iar dupa experienta neplacutd cu acest
televizor, a depistat cd, compania japoneza ,,HONDA” nu produce acest gen de
marfa.

Sustine ca, a ramas fara televizor pe tot weekendul, nu a primit nici un televizor
in locul celui defectat pe timp de reparatie, precum si nu i-a fost restituita
contravaloarea acestuia, iar prin comportamentul reprezentantilor companiei pirite i-a
fost cauzat si un prejudiciu moral.

Solicitd reclamantul, obligarea piritului de a restitui contravaloarea costului
televizorului in marime de 1949 lei si de a primi televizorul defectat, precum si
incasarea prejudiciului moral in marime de 3000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reclamantul si-a extins pretentiile, solicitind suplimentar incasarea din
contul piritului a penalitatii in suma de 14520, 05 lei, pentru perioada 23 decembrie
2014 - 20 mai 2015 (conform calculului 1949 x 5% = 97,45 lei x 149 zile).

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 27 mai 2015 actiunea a
fost admisa partial, fiind obligat SRL ,,Maxiteh-ST” sa primeasca de la Zaitev Pavel
televizorul de model LED 191 si sa restituie acestuia contravaloarea bunului in suma
de 1949 lei. S-a incasat din contul SRL ,,Maxiteh-ST” in beneficiul lui Zaitev Pavel
suma de 2000 lei cu titlu de despagubire materiald a prejudiciului moral cauzat si in
beneficiul statului taxa de stat in mirime de 250 lei. In rest, pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Zaitev Pavel a contestat-0 cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de Zaitev Pavel si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 27 mai 2015.



La 19 mai 2016, Zaitev Pavel a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante in partea cerinetelor
respinse, cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotiririle judecatoresti in
partea contestata, considerindu-le in aceasta parte neintemeiate si ilegale prin faptul
cd, au fost emise cu incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Sustine ca, instantele de judecatda gresit au apreciat faptul cd pretentia privind
incasarea penalitatii in marime de 5% din pretul produsului este neintemeiata,
ignorind argumentele referitoare la faptul cd, vinzdtorul nu va putea admite
remedierea (reparatia), inlocuirea sau restituirea respectiva sub rezerva indeplinirii
unor anumite acte din partea consumatorului.

A mai indicat ca, instantele de judecatd eronat au apreciat obligatiunea
vinzatorului de a raspunde la cerere in termen de 14 zile, deoarece sustine ca, in
aceste circumstante termenul de 14 zile este rezervat conform art. 13 alin. (2) din
Legea privind protectia consumatorului, exclusiv pentru a demonstra vina
consumatorului in defectiunea bunului.

Referitor la termenul declararii recursului, Colegiul il considera depus in termen,
deoarece conform scrisorii de insotire a Curtii de Apel Chisinau rezultd ca, copia
deciziei a fost expediata recurentului la 18.12.2015 (f.d.100), insa careva date privind
receptionarea acesteia la materialele dosarului nu exista. Totodata, din materialele
cauzei reiese ca, recurentul Pavel Zaitev a facut cunostinta cu decizia contestata la
17.03.2016 (f.d. 99 verso). Prin urmare, recursul depus conform plicului postal la
18.05.2016 (f.d.110), avind in vedere calcularea termenelor de procedura conform
art. 111, 112 CPC, a fost declarat in interiorul termenului de doua luni prevazut de
art. 434 CPC.

Verificind in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat
legalitatea hotaririlor atacate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015 si hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 27 mai 2015 in partea respingerii cerintei privind
incasarea penalitatii in marime de 14 520, 05 lei si a emite in aceastd parte o noua
hotérire de admitere a acestei pretentii, CU mentinerea In rest a hotaririlor contestate,
din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este In drept sd admita recursul §i sa caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, la 23 decembrie 2014 Zaitev Pavel s-a
adresat cu prezenta cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Maxiteh-ST”,
solicitind obligarea SRL ,,Maxiteh-ST” de a restitui contravaloarea costului

televizorului in marime de 1949 lei si de a primi televizorul defectat, incasarea
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prejudiciului moral in marime de 3000 lei si a cheltuielilor de judecata. La fel, in
urma extinderii cerintelor, reclamantul a solicitat incasarea din contul SRL ,,Maxiteh-
ST” a penalitatii n suma de 14520, 05 lei pentru perioada 23 decembrie 2014 - 20
mai 2015 (conform calculului 1949 x 5% = 97,45 lei x 149 zile).

Fiind investita cu judecarea pricinii In cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
de a admite partial actiunea, obligind SRL ,,Maxiteh-ST” sa primeasca de la Zaitev
Pavel televizorul de model LED 191 si sa restituie acestuia contravaloarea bunului in
suma de 1949 lei, incasind din contul SRL ,,Maxiteh-ST” in beneficiul lui Zaitev
Pavel suma de 2000 lei cu titlu de despagubire materiala a prejudiciului moral
cauzat, cu respingerea in rest a pretentiilor ca neintemeiate.

Pentru a hotari asupra respingerii pretentiei de incasare a penalitatii, prima
instantd a retinut ca, partii pirite nu 1 se poate imputa incdlcarea termenelor privind
restituirea contravalorii bunului, deoarece, acesta avind calitatea de vinzator nu a
refuzat restituirea contravalorii produsului, dar a oferit reclamantului in termenul de
14 zile, prevazut de lege, un raspuns prin care i-a propus sa prezinte produsul
procurat in vederea satisfacerii cerintelor.

Concluziile primei instante au fost apreciate ca fiind juste si de catre instanta de
apel, care prin decizia din 19 noiembrie 2015 a respins apelul declarat de Zaitev
Pavel si a mentinut hotarirea contestata.

Conform art. 442 alin. (1) CPC, judecind recursul declarat impotriva deciziei
date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de cdtre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

Prin prisma normei de drept citate, Colegiul se va expune in limitele pretentiilor
invocate in cererea de recurs i anume, asupra respingerii pretentiei de incasare a
penalitatii si a prejudiciului moral in marimea solicitata.

Astfel, in opinia Colegiului, decizia instantei de apel in partea respingerii
pretentiei de Incasare a penalitatii este gresita, rezultatd din aplicarea si interpretarea
eronatd a normele de drept material, ceea ce, in conformitate cu prevederile art.432
alin. (2) lit. ¢) CPC constituie temei de casare a hotaririi judecatoresti.

Actele cauzei atesta cd, la 30 decembrie 2012 Zaitev Pavel a procurat de la
compania SRL ,,Maxiteh-ST” un televizor de marca ,,HONDA”, model LED 191, la
pretul de 1949 lei, cu termenul de garantie 24 luni din momentul procurarii, ceia ce se
confirma prin talonul de garantie si bonul fiscal.

Din motive tehnice de functionare a televizorului, la data de 08 decembrie 2014
Zaitev Pavel a inregistrat la compania SRL ,,Maxiteh-ST” o reclamatie, prin care a
solicitat restituirea contravalorii produsului.

Prin scrisoarea din 20 decembrie 2014, SRL ,,Maxiteh-ST” a comunicat lui
Zaitev Pavel despre necesitatea de a prezenta produsul procurat in centrul de servicii
,,Vlanatex”, informindu-l ca in baza documentului eliberat se va putea returna
contravaloarea produsului.



In conformitate cu art. 18 alin. (1) al Legii privind protectia consumatorilor nr,
105 din 13.03.2003, remedierea gratuita a deficientelor aparute la produs, serviciu,
inlocuirea  gratuitd sau restituirea  contravalorii  produsului, serviciului
necorespunzator in cadrul termenului de garantie sau termenului de valabilitate,
deficiente care nu sint imputabile consumatorului, se face neconditionat de catre
vinzator, prestator intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data
inaintdrii reclamatiei de catre consumator sau n termenul stabilit prin contract.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, daca vinzatorul, prestatorul refuza sa
satisfaca reclamatia consumatorului conform prevederilor alin.(1), e1 sint obligati sa
dovedeasca vina consumatorului in ceea ce priveste deficientele aparute la produsul
vindut, serviciul prestat prin expertiza tehnica efectuata de o tertd parte competenta in
domeniu, abilitata in conformitate cu legislatia, intr-un termen de cel mult 14 zile
calendaristice de la data inaintirii pretentiei de catre consumator. In caz contrar, ei
sint obligati sa indeplineasca cerintele prevazute la alin.(1).

Din continutul normelor citate Colegiul deduce ca, in cazul in care vinzatorul,
prestatorul accepta satisfacerea reclamatiei consumatorului, remedierea gratuita a
deficientelor aparute la produs, serviciu, inlocuirea gratuitd sau restituirea
contravalorii produsului, serviciului necorespunzator se face neconditionat de catre
vinzator, prestator intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data
inaintarii reclamatiei de catre consumator, iar vinzatorul nu va putea admite
remedierea (reparatia), Tnlocuirea sau restituirea respectiva sub rezerva indeplinirii
unor anumite acte din partea consumatorului.

Materialele cauzei dovedesc ca, SRL ,,Maxiteh-ST” a recunoscut pretentiile
inaintate de consumatorul Zaitev Pavel, acceptind prin scrisoarea din 20 decembrie
2014 restituirea contravalorii bunului.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, in atare situatic SRL ,,Maxiteh-ST” urma sa
dispuna restituirea contravalorii produsului dupa cum stipuleaza prevederile legale in
termen de 14 zile de la data inaintarii reclamatiei, fara careva conditii sau rezerve
catre consumator.

Sub acest aspect, nu poate fi retinut ca intemeiat argumentul instantelor de
judecata precum ca, SRL ,,Maxiteh-ST” nu-i poate fi imputata incalcarea termenelor
privind restituirea contravalorii bunului, care in calitate de vinzator nu a refuzat
restituirea contravalorii produsului, dar a satisfacut cerintele consumatorului, dat fiind
ca se combat prin circumstantele sus mentionate. Or, in cazul recunoasterii de catre
vinzator a reclamatiei, aceasta urma a fi acceptata fara careva conditii, in termenul
prevazut de lege.

In conformitate cu art. 32 alin. (1) din Legea privind protectia consumatorilor nr.
105 din 13.03.2003, pentru incalcarea termenelor prevazute la art.18 alin.(1)
vinzatorul, prestatorul achitd consumatorului pentru fiecare zi (ord, daca termenul a



fost stabilit In ore) depdsita o penalitate Tn marime de 5% din pretul produsului,
serviciului 1n vigoare la data examinarii reclamatiei consumatorului.

In acest context si avind in vedere circumstantele existente spetei, Colegiul
considera intemeiatd cerinta lui Zaitev Pavel privind incasarea penalitdtii in suma de
14520, 05 lei, avind in vedere ca de incélcarea termenului stabilit pentru restituirea
contravalorii produsului se face responsabil SRL ,,Maxiteh-ST”, motiv din care
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante in aceasta parte urmeaza a fi
casate cu emiterea unei noi hotariri de admitere a pretentiei date.

Totodata, in privinta cerintei recurentului de incasare a prejudiciului moral in
marimea solicitata de 3000 lei, Colegiul considera ca, in acest sens instantele de
judecata, prin prisma prevederilor art. 1422 Cod civil care stipuleaza reparatia
prejudiciului moral, corect au apreciat prejudiciul moral cauzat lui Zaitev Pavel la
suma de 2000 lei, avind in vedere suferintele psihice cauzate acestuia prin
imposibilitatea de a utiliza produsul procurat.

Reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015
si hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 27 mai 2015, in partea
respingerii cerintei privind incasarea penalitatii in marime de 14 520, 05 lei s1 a emite
in aceastd parte o noud hotarire de admitere a acestei pretentii, cu mentinerea in rest a
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Zaitev Pavel.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2015 si
hotarirea Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 27 mai 2015,in pricina civild la
cererea de chemare in judecata depusda de Zaitev Pavel impotriva societdtii cu
raspundere limitata ,,Maxiteh-ST” privind restituirea contravalorii costului bunului,
incasarea penalitatii si prejudiciului moral, in partea respingerii cerintei privind
incasarea penalitatii si in aceasta parte Se emite o noua hotarire prin care:

Se admite cerinta lui Zaitev Pavel impotriva societatii cu raspundere limitatd
,,Maxiteh-ST” privind incasarea penalitatii.

Se incaseazad de la societatea cu raspundere limitatd ,,Maxiteh-ST” in beneficiul

lui Zaitev Pavel penalitatea in suma de 14 520 (paisprezece mii cinci sute douazeci)
05 lei.



In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 27 mai 2015, se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



