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INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusa de Gheorghi Zaharenco,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghi
Zaharenco si Lidia Zaharenco impotriva lui Igor Postovan si Gheorghe Stratila cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a cotei-parti din
capitalul social,

impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 iunie 2016

constata

La 05 iulie 2012 Gheorghi Zaharenco si Lidia Zaharenco au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Igor Postovan si Gheorghe Stratila cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a cotei-parti din capitalul
social.

In motivarea actiunii au mentionat ci, la 27 iulie 2010 a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare, inregistrat de catre notarul public Dina
Ghedreutan cu nr. 01-17/6504, prin care Gheorghe Stratila reprezentandu-i in
calitate de vanzatori, a vandut lui Igor Postovan 100 % cota-parte din capitalul
social al SRL ,,Donfrig”.

Releva ca, capitalul social al SRL ,,Donfrig” avea valoarea totald de 1301880
de lei, ei detinind a cite 50% fiecare in capitalul social.

Sustin ca, in anul 2009 au fost privati de libertate, ispasind pedeapsa in
inchisoare, si in legaturad cu acest fapt au solicitat notarului intocmirea unei procuri
pe numele lui Gheorghe Stratila cu dreptul de a administra SRL ,,Donfrig”, in acest
sens fiind intocmite procurile nr. 2185 din 08 mai 2009 si nr. 2734 din 01 iunie
2000.

Mentioneaza ca, sunt vorbitori de limba rusa insd la intocmirea procurilor nu
le-a fost tradus textul acestora, primind doar explicatii generale despre
angajamentul reprezentantului de a actiona in interesul lor.

Invoca faptul ca, nefiind de acord cu cedarea imputernicirilor de gestionare a
SRL ,,Donfrig”, 1-au atentionat pe Gheorghe Stratild despre faptul cd doresc
anularea procurilor eliberate, somandu-I sa sisteze orice actiuni de gestiune.



Astfel, la eliberarea Lidiei Zaharenco din penitenciar au constatat ca
Gheorghe Stratila, in pofida somatiilor lor, i-a vandut lui Igor Postovan partile
sociale in marime de 100% din capitalul social al SRL ,,Donfrig.

Sustin ca, Igor Postovan este administratorul unei firme a carui angajat este
Gheorghe Stratila, iar comportamentul partilor la semnarea contractului de vanzare
- cumparare a partii sociale din 27 iulie 2010 este unul dolosiv.

Solicita sa fie recunoscut nul si fard efecte juridice din momentul semnarii,
contractul de vanzare-cumparare a partii sociale, ce reprezinta 100 % din capitalul
social al SRL ,,Donfrig”, incheiat la 27 iulie 2010 intre Gheorghe Stratild (din
numele reclamantilor) si lgor Postovan precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 01 noiembrie 2013 s-a admis
actiunea, s-a recunoscut nul si fara efecte juridice din momentul semnarii,
contractul de vanzare-cumparare a partii sociale, ce reprezinta 100 % din capitalul
social al SRL ,,Donfrig”, incheiat la 27 iulie 2010 cu nr. 01-17/6504, cu readucerea
partilor in pozitia initiala si s-a incasat in mod solidar de la Igor Postovan si
Gheorghe Stratila in beneficiul lui Gheorghi Zaharenco si Lidia Zaharenco
cheltuielile de judecatd in suma de 100 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 01 noiembrie 2013 s-a corectat in
partea dispozitiva a hotararii sintagma ,,incheiat la 27 iulie 2010, cu nr. 0117/6504”
cu sintagma ,,intre Zaharenco Gheorghi si Zaharenco Lidia reprezentati de Stratila
Gheorghe (vanzator) si Postovan Igor (cumparator)” .

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2015 s-a admis apelul
declarat Igor Postovan, s-a casat hotararea primei instante si S-a emis o noud
hotarare de respingere a actiunii inaintate de Gheorghi Zaharenco si Lidia
Zaharenco impotriva lui Igor Postovan si Gheorghe Stratila cu privire la declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare a partii sociale.

La 24 martie 2015 Lidia Zaharenco a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 15 ianuarie 2015 solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2015 recursul declarat
de Lidia Zaharenco s-a considerat inadmisibil.

La 17 martie 2016 Gheorghi Zaharenco a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2015 solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata sau pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie mentinutd hotarirea
Judecatoriei Drochia din 01 noiembrie 2013.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 iunie 2016 recursul declarat
de Gheorghi Zaharenco s-a considerat inadmisibil.

La data de 05 aprilie 2016 Gheorghi Zaharenco a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2015, solicitind admiterea
cererii de revizuire si casarea deciziei.

La data de 16 august 2016 a fost receptionata cererea de revizuire depusa de
Gheorghi Zaharenco, expediata prin scrisoare de insotire a Curtii de Apel Balti cu
numarul de iesire 16169 din 05 august 2016.



In motivarea cererii de revizuire a invocat ilegalitatea deciziei instantei de
apel, facind referire la dispozitiile art. 449 lit. €) din Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire este
inadmisibild din urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza ca, art. 449 din Codul de procedura civild prevede
expres si exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 449 lit. e) din Codul de procedura civili, revizuirea se
declara in cazul in care s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia
instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau
deciziei a caror revizuire se cere.

Colegiul releva ca, este important ca actul de dispozitie in cauza sa devina
irevocabil si ca acest act sa fi stat la baza emiterii hotaririi supuse revizuirii.

Nu este suficient ca aceste acte judecatoresti care au fost anulate sa fie
prezente pur si simplu in dosar, ci sd se regdseasca in motivarea acestuia sau sa fi
fost luat in considerare de instanta de judecata in temeiul art. 123 din Codul de
procedura civila.

Astfel, Colegiul conchide ca, simplul fapt de anexare a unei hotariri
judecatoresti, fie ea si irevocabila, nu inseamna neaparat ca instanta a tinut cont de
ea, atunci cind a pronuntat o hotarire judecdtoreascd nemotivata devenita
irevocabila prin neatacare.

Din continutul cererii de revizuire, Colegiul constata ca, motivele aduse drept
argument in sustinerea revizuirii deciziei Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2015,
nu pot fi retinute, or art. 448 alin. (4) din Codul de procedura civila prevede expres
instantele competente sa examineze cererea de revizuire, si anume cererile de
revizuire Tmpotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de
Justitie s-a pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de
Curtea Suprema de Justitie.

La fel, argumentele invocate in suportul revizuirii incheierii instantei de
recurs Colegiul nu le poate retine, deoarece hotarirea prezentatd de revizuent nu
este susceptibild sa influenteze solutia instantei de recurs pronuntata la etapa
examinarii admisibilitatii recursului declarat de Gheorghi Zaharenco, or hotarirea
prezentatd a fost casata prin decizia instantei de apel supusa revizuirii.

Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in
care Inalta Curte a reiterat ci, dreptul la o instants, garantat de art. 6 par. 1 din
Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.
Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0
noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune



nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este
justificatd doar atunci cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential
si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumadrescu v. Romania,
nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52,).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de Gheorghi Zaharenco ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gheorghi
Zaharenco, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghi
Zaharenco si Lidia Zaharenco impotriva lui Igor Postovan si Gheorghe Stratila cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a cotei-parti din
capitalul social, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 iunie 2016.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



