dosarul nr. 2rh-177/16
INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusd de Vrabii Vergil, Vrabii Raisa si
reprezentantul acestora, Sardari Marin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vrabii Vergil si Vrabii
Raisa impotriva lui Gheorghita Vasile cu privire la declararea nulitatii actului juridic,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 aprilie 2015

constata

La data de 22 noiembrie 2011 Vrabii Vergil si Vrabii Raisa au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Gheorghita Vasile cu privire la declararea nulitatii
actului juridic.

In motivarea actiunii au mentionat cé, la data de 01 ianuarie 2009 au fost siliti de
persoane necunoscute sda intocmeasca o recipisd in temeiul careia au primit de la
Gheorghita Vasile cu titlu imprumutat suma de 23800 euro, cu termenul de scadenta — 1
februarie 2009.

Sustin faptul ca, recipisa contestata nu intruneste conditiile de forma a actului
juridic, iar suma reala Tmprumutata de la Gheorghita Vasile constituie 18000 de euro si
nu cea indicata 1n recipisa contestata.

Solicita scutirea partiala de la plata taxei de stat, declararea nulitatii recipisei de
imprumut din 01 ianuarie 2009 intocmita de Vrabii Vergil, Vrabii Raisa si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecdtoriei Rigcani din 12 mai 2014 s-a respins actiunea si s-a
incasat in mod solidar din contul lui Vrabii Vergil si Vrabii Raisa in beneficiul lui
Gheorghita Vasile suma de 1500 lei in calitate de cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea solutiei prima instantd a constatat ci, recipisa contestati a fost
intocmita cu respectarea conditiilor de valabilitate a acesteia, mai mult ca atit faptul
imprumutului si legalitatea recipisei din 01 ianuarie 2009 intre Gheorghitd Vasile si
Vrabii Vergil, Vrabii Raisa a fost stabilitd printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila
intr-o pricind civild solutionata anterior.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2014 s-a respins apelul declarat
de Vrabii Vergil si Vrabii Raisa si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 20 februarie 2015 Vrabii Vergil si Vrabii Raisa au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2014, solicitind admiterea
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recursului, casarea hotaririi primei instante si deciziei instantei de apel cu emiterea unei
noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 aprilie 2015 recursul declarat de
Vrabii Vergil si Vrabii Raisa s-a considerat inadmisibil.

La data de 14 iulie 2016 Vrabii Vergil si Vrabii Raisa au depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 aprilie 2015, solicitand admiterea
cererii de revizuire, casarea incheierii si a deciziei instantei de apel cu trimiterea pricinii
pentru spre examinare in instanta de apel in alt complet de judecatori.

In motivarea cererii de revizuire au invocat motivele de fapt ale pricinii si
referindu-se la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila au mentionat ca, le-au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii si anume ca, in
raportul de expertiza lingvistica nr.81 din 14 aprilie 2016 s-a constatat ca, din textul
prezentat spre expertizare nu rezultd in mod incontestabil ca imprumutul in discutie a
fost acordat sau ca rugdmintea domnului Vrabii a fost satisfacuta. Secventa textuala
analizata nu poate fi considerata un indiciu ferm si categoric al unui fapt consumat,
adica al faptului de acordare a imprumutului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca, cererea de revizuire este
inadmisibila din urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza ca, art. 449 din Codul de proceduri civila prevede expres si
exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedurd civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Cu referire la reprezentantul revizuentilor Vrabii Vergil si Vrabii Raisa, Sardari
Marin Colegiul retina ca, acesta nu este in drept sa apara in calitate de reprezentant al
revizuentilor reiesind din prevederile art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila, care
expres prevede ca, in procesul civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal,
prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personala in proces nu face ca persoana
fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.

Colegiul releva ca, circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au 0 importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei
civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au
fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pina la momentul
pronuntarii hotaririi si au fost descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a devenit
irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este
necesar ca circumstanta noua sa indeplineasca o conditie esentiala, sa existe anterior
pronuntarii hotaririi, dar revizuentului sa-1 devina cunoscuta ulterior.

Din continutul cererii de revizuire, Colegiul constata ca, revizuentul nu a declarat
careva temei legal pentru admiterea cererii de revizuire, iar argumentele invocate in
suportul revizuirii incheierii instantei de recurs nu pot fi retinute deoarece pretinsele
circumstante invocate de revizuent nu sunt susceptibile sa influenteze solutia instantei
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de recurs pronuntata la etapa examinarii admisibilitatii recursului declarat de Vrabii
Vergil si Vrabii Raisa.

Totodata, revizuentii nu au fost impiedicati de a solicita instantelor inferioare
efectuarea expertizei la care fac referire si nici nu au prezentat probe care ar demonstra
imposibilitatea solicitarii efectuarii unei astfel de expertize, in pofida faptului ca la
momentul examinarii actiunii in instantele inferioare exista atit recipisa cit si expertii in
filologie.

Colegiul considerd relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in care
Inalta Curte a reiterat ci, dreptul la o instanti, garantat de art. 6 par. 1 din Conventie
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finalda unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sa
nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie
considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest
principiu este justificata doar atunci cand este necesara prin circumstantele unui caracter
esential si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania,
nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52,).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire depusa de Vrabii Vergil si Vrabii Raisa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vrabii Vergil si
Vrabii Raisa, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Vrabii Vergil
si Vrabii Raisa impotriva lui Gheorghita Vasile cu privire la declararea nulitatii actului
juridic, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 aprilie 2015.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintel,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii [uliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



