dosarul nr. 2ra-1980/16
prima instantd — (Judecatoria Centru, mun. Chisindu) Al. Gafton
instanta de apel — (Curtea de Apel Chisindu) L. Popova, E. Efros, A. Gavrilita

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecitori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Constantin Lazari in interesele lui Gvozdev Valeriu si Arnaut Andrei,

in pricina civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Gvozdev Valeriu,
Arnaut Andrei Tmpotriva Intreprinderii de stat Calea Feratd din Moldova” cu privire
la anularea ordinului de concediere, restabilirii in functie si repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016 prin care s-a
mentinut hotdrirea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 18 decembrie 2015,

constata:

La 24 septembrie 2015 avocatul Lazari Constantin in interesele lui Gvozdev
Valeriu, Arnaut Andrei a depus cerere de chemare in judecata impotriva intreprinderii
de stat "Calea Ferata din Moldova” prin care a solicitat anularea pct. 1 din ordinul nr.
301/H din 13 iulie 2015, emis de intreprinderea de stat Calea Ferata din Moldova” cu
privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare unor angajati ai Intreprinderii de stat
”Calea Feratd din Moldova”, prin care mecanicul depoului de locomotive
Basarabeasca — Valentin Gvozdiov i s-a aplicat sanctiune disciplinara sub forma de
concediere, pct., 2 din ordinul respectiv, prin care ajutorului mecanicului depuolui de
locomotive Basarabeasca — Andrei Arnaut i s-a aplicat sanctiunea disciplinara sub
forma de concediere, pct. 3 din ordinul respectiv prin care s-a dispus repararea
prejudiciului material cauzat prin scurgerea motorinei in cantitate de 1 903 litri, in
sumd de 27 631,5 lei, iIn mod solidar de la Valeriu Gvozdiov si Andrei Arnat prin
retinerea drepturilor salariale, In cuantumul prevazut de lege. De asemenea, au
solicitat restabilirea in functia de mecanic a depoului de locomotive Basarabeasca pe
Gvozdev Valeriu si in functia de ajutor de mecanic a depoului de locomotive
Basarabeasca pe Arnaut Andrei.

Totodata, au solicitat incasarea de la intreprinderea de stat ”Calea Feratd a
Moldovei” in beneficiul lui Gvozdev Valeriu a prejudiciului material cauzat, cu
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perceperea salariului ratat pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca din
05 1unie 2015 pind la data restabilirii in functie de catre instanta de judecata, a
cheltuielilor de judecata in marime de 5000 lei si prejudiciu moral in suma de 10 000
lei. Incasarea din contul intreprinderii de stat ”Calea Feratd a Moldovei” in beneficiul
lui Arnaut Andrei prejudiciul material cauzat cu perceperea salariului ratat pentru
intreaga perioadd de absenta fortata de la munca, din 05 iunie 2015 pina la data
restabilirii in functie de catre instanta de judecata, a cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 5000 lei si prejudiciul moral in suma de 10 000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd au invocat ca, la 13 iulie 2015,
intreprinderea de stat ’Calea Ferata din Moldova” a emis ordinul nr. 301/H cu privire
la aplicarea sanctiunilor disciplinare unor angajati ai Intreprinderii de stat ”Calea
Feratd din Moldova” prin care a aplicat sanctiunea disciplinard ”concedierea” fatd de
mecanicul depoului de locomotive Basarabeasca — Valerii Gvozdev, conform
prevederilor art. 86 alin. (1) lit. k), art. 306 alin. (1) lit. d) din Codul muncii.

La 13 1ulie 2015, intreprinderea de stat ”Calea Feratd din Molova” a emis
ordinul nr. 301/H cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare unor angajati ai
intreprinderii de stat ”Calea Feratd din Moldova” prin care a aplicat sanctiunea
discplinard “Concediere” fatd de ajutorul mecanicului depoului de locomotive
Basarabeasca — Andrei Arnaut, conform prevederilor art. 86 alin. (1) lit. k), art. 206
alin. (1) lit. d) Codul muncii.

In motivarea ordinului este indicat ci, reclamantii ar fi incalcat prevederile pct.
13 cit si prevederile pct. 272-278 a anexei nr. 1 al ordinului Ministerului
Tehnologiilor Informationale si Dezvoltarii nr. 90 din 12 mai 2005 (Regulele de
exploatare tehnica a caii ferate), pct. 2.7, 2.10 st 3.1 al Instructiei T/0033 din 11
martie 1996 si pct. 6 al Instructiei cu privire la completarea foii de parcurs din 17
octombrie 2001, manifestatd prin incdlcarea flagrantd a disciplinei de munca, adica
atitudine iresponsabild in procesul de primire — predare a locomotivei, inclusiv si a
produselor petroliere, respectarii regimului de conducere a trenurilor, actiunii care au
prejudiciat esential imaginea intreprinderii de stat “Calea Ferata din Moldova”,
circumstante care servesc temei pentru pierderea increderii angajatorului fatd de
salariat, persoana responsabila care gestioneazd bunuri materiale.

Astfel au invocat ca, reclamantii nu sunt de acord cu ordinul respectiv, il
considera ilegal, din considerentul cd nu au comis acte prin care ar fi sustras motorina
din rezervorul locomotivei TA10M nr. 0152”A”, or ar fi admis scurgere de motorini
ilegala.

Mai mult ca atit, ei releva ca, sistemul SKRPT ”“Delta SU” instalat la
locomotiva RA10M nr. 0152 ”A” condusi de mecanicul Gvozdev Valeriu si ajutorul
mecanicului Arnaut Andrei nu functioneazd, fapt ce se demonstreazd prin
documentele existente de la Depoul de locomotive Basarabeasca, depozitiile
martorilor etc..

De asemenea, au mentionat ca pentru perioada lunilor martie, aprilie, mai 2015
reclamantii a efectuat o economie de motorina in suma de 146 litri fapt pentru care le-
a fost acordate premii.

Suplimentar au mentionat cd, in ordinul prin care reclamantii au fost concediati
este indicat ca scurgerea de motorina s-a realizat atunci cind locomotiva stationa, ceea
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ce este combatut de certificatul eliberat de catre Seful statiei Giurgilesti si foile de
parcurs, prin care este confirmat ca reclamantii in acel moment erau pe ruta.

Totodata au invocat, ca toate locomotivele erau plombate astfel, se exclude
posibilitatea scurgerii ilegale a motorinei.

Prin actiunile sale, piritul a cauzat reclamantilor un prejudiciu moral
considerabil luind in consideratei perioada de lucru ca angajati in cadrul companiei,
caracteristica acestora, si premiile obtinute.

Suplimentar, au relevat, cd din momentul emiterii ordinului reclamantii nu mai
activeaza, fiind privati de salariu (f.d. 3-16, Vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18 decembrie 2015 s-a
respins ca nefondatd cererea de chemare in judecatd depusa de Gvozdev Valeriu si
Arnaut Andrei catre intreprinderea de stat ”Calea Ferata din Moldova” cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie si repararea prejudiciului
material si moral (f.d. 106, Vol. II).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 23 decembrie 2015 Gvozdev
Valeriu si Arnaut Andrei au depus cerere de apel asupra acesteia, solicitind casarea
hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18 decembrie 2012, cu emiterea unei
noi hotariri prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa (f.d.121-132, Vol.
).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016 s-a respins cererea de
apel declaratda de Gvozdev Valeriu si Arnaut Andrei reprezentati de avocatul Lazari
Constatntin si s-a mentinut hotarirea Judecdtorier Centru, mun. Chiginau din 18
decembrie 2015 (f.d. 182, Vol. II).

La 06 iunie 2016 avocatul Lazari Constantin in interesul lui Gvozdev Valeriu si
Arnaut Andrei a depus cerere de recurs prin care a solicitat admiterea recursului
casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2016 si hotaririi
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 decembrie 2015, cu adoptarea unei noi
hotariri prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

In motivarea cererii de recurs au indicat c4, atit instanta de apel cit si instanta de
fond nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, au interpretat in mod eronat legea
si erorile comise care au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

La emiterea ordinelor de concediere, intreprinderea de stat Calea Feratd a
Moldovei” nu a respectat prevederile art. 208 din Codul muncii si nu a solicitat
explicatii de recurenti lipsindu-i de dreptul la aparare si dreptul de a prezenta probe
intru confirmarea nevinovatiei sale.

Mai mult ca atit, au relevat ci, Intreprinderea de stat ”Calea Ferati a Moldovei”
nu a respectat prevederile art. 342 din Codul muncii si pind la stabilirea necesitatii
repardrii prejudiciului material nu a efectuat o ancheta de serviciu.

Suplimentar au indicat ca, la stabilirea marimii prejudiciului material
intreprinderea de stat ”Calea Feratd din Moldova” a creat o comisie, care nu era
formata din specialisti n materie si care la stabilirea prejudiciului nu au cercetat
documentele primare. De asemenea, intimatul nu a premis recurentilor sa 1-a
cunostintd de toate materialele acumulate n procesul anchetei de serviciu.



Luind in consideratie cele relatate, au reterat ca atit instanta de fond cit si
instanta de apel au cercetat probe acumulate cu incalcarea legislatiei in vigoare, fard a
le da o apreciere obiectivd. De asemenea instantele ierarhic inferioare nu si-au motivat
solutiile in ceea ce priveste acceptarea unei probe si nu au dat raspuns la toate
obiectile Tnaintate.

Un alt aspect important, in opinia recurentilor a fost invocat aprecierea de catre
instantele ierarhic inferioare a adeverintei nr. 17/1690 din 20 martie 2012 emisa de o
careva intreprindere de stat din Ucraina, precum ca “Delta SU” este aparat care
transmite la distantd informatia asupra cantitdtii de motorind in rezervoarele
locomotivelor, vizitei si ca ar fi trecut atestarea metrologicd in Ucraina.

Mai apoi instantele ierarhic inferioare au aplicat prevederile art. 9 alin. (5) si
art. 17 din Legea cu privire la standartizare, care prevede cd acordul privind
promovarea unei politici coordonate in domaniul standardizarii, metrologiei si
certificarii, urmeaza a fi ratificat de Republica Moldova, motivind ca certificate de
atestare metrologica sunt recunoscute si valabile pe teritoriul Republicii Moldova,
ceea ce nu este corect.

Astfel, instanta de judecata a evitat sa aplice prevederile art. 29 din legea
respectiva care prevede expres procedura de recunoastere a certificatelor metrologice
emise de statele strdine si care stabilescad ca pot fi recunoscute numai dupa trecerea
unei proceduri prealabile in Republica Moldova.

In acest sens, in raspunsul Institutului National de Metrologie este indicat ca,
intreprinderea de stat ”Calea Feratd a Moldovei” nu a solicitatde la Institutul National
de Metrologie o decizie referitoare la recunoasterea si permisiunea activititii pe
teritoriul Republicii Moldova a sistemului ”Delta SU” ca mijloc de masurare a
nivelului motorinei in rezervoarele locomotivelor cit si a consumului de motorina.

Totodatd, intimatul nu a prezentat nici o probd prin care sd fie confirmat
ultimul control profilactic al sistemului ”Delta SU” si care sunt rezultatele acestuia.

Suplimentar, au relevat ca, instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat
prevederile art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii, care prevede ca pot fi concediati
salariatii care, gestionind nemijlocit valori banesti si sau bunuri materiale au savirsit
actiuni culpabile ce servesc drep motiv pentru ca angajatorul s isi piardd increderea
fatd de el. Prin urmare, urmeaza sa fie un act in care sa fie stabilite care actiuni sunt
culpabile ale angajatilor, act care nu a fost intocmit si vinovatia acestora nu a fost
dovedita. Mai mult ca atit, intimatul nu a dovedit prin probe pertinente si concludente
culpabilitatea acestora.

Subsecvent, au invocat ca a fost aplicat eronat si prevederile art. 341 alin. (1)
din Codul muncii, care prevede cd, marimea prejudiciului material cauzat
angajatorului se determind conform pierderilor reale, calculate in baza datelor de
evidenta contabila, care nu a fost respectatd de catre intimat.

Distinct de cele relatate supra, a mentionat ca ordinul de concediere a
recurentilor a fost emis fara ca reprezentantii intimatului sa cerceteze documentele
contabile primare.

Daca intimatul ar fi cercetat documentele primare, atunci ar fi constatat ca
incorect este indicat in ordin, precum ca motorina s-a scurs din locomotiva in timpul



stationarii aceastora, deoarece potrivit documentelor primare locomotiva in acel
moment era in ruta (f.d. 195-211, Vol. ).

La 19 august 2016 intreprinderea de stat ’Calea Ferata din Moldova” a depus
referinta prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 11 februarie 2016.

Potrivit scrisorii nr. 19723-4 copia deciziei a fost expediata la 06 iunie 2016,
insd la materialele cauzei nu este dovada receptionarii acesteia de catre parti. Cererea
de recurs a fost depusa la 06 iulie 2016, respectiv, recursul se considera depus in
termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n
conformitate cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecata aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei
dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, Insa motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de judecatd s-au pronuntat
in modul corespunzator.



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVl Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienfa probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4)
Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii
doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in
mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instantele judecadtoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul mentioneaza
ca 1n cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor
de drept material si din care circumstante aceasta rezulta. Colegiul retine ca aceste
argumentul al recurentului poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Constantin
Lazari in interesele lui Gvozdev Valeriu si Arnaut Andrei nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Constantin Lazari in interesele lui Gvozdev
Valeriu si Arnaut Andrei se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



