prima instanta: 1. Harbu dosarul nr. 2r-733/16
instanta de apel: 1.Grosu, A.Corcenco, D.Corolevschi

DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind cererea de recurs declaratd de intreprinderea mixta ,,Incaso” societate
cu raspundere limitatd prin intermediul reprezentantului - avocatul Covaliov Natalia,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatda depusda de intreprinderea mixta
,,Incaso” societate cu raspundere limitatd impotriva Tatianei Donica privind incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2016, prin care cererea de
apel depusa de intreprinderea mixta ,,Incaso” societate cu raspundere limitata, a fost
restituita,

constata

La 25 februarie 2016, IM ,,Incaso” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Tatianei Donica privind incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii S-a indicat cd, intre IM ,.Moldcell” in calitate de operator si
Donica Tatiana in calitate de abonat, a fost incheiat contractul de abonament si
acordul suplimentar potrivit caruia operatorul s-a obligat sd ofere abonatului
posibilitatea de a beneficia de optiunea promotionalda de procurare a unui telefon
mobil la pretul special, cu conditia achitarii din partea abonatului a abonamentului
lunar pe o perioada obligatorie de 18 luni.

Reiesind din faptul ca abonatul a incetat sa achite abonamentul lunar, a cauzat
operatorului un prejudiciu, care consta din datoria plus compensatia in suma de 3000
lei.

Totodata, aditional compensatiei si datoriei acumulate, abonatului i s-a acumulat
penalitatea conform pct. 11 al acordului suplimentar de 0,5% pentru fiecare zi de
intirziere, ceia ce constituie 1500 lei.



Indica ca, debitorul nu a achitat datoria integral nici Tn urma expedierii
reclamatiei, fapt ce a generat adresarea cu prezenta cerere in judecata.

Suplimentar mentioneaza ci, prezenta cerere este inaintati de citre IM ,,Incaso”
SRL avind calitatea de creditor in baza contractului de cesiune din 01 decembrie
2014, prin care IM,,Moldcell” a transmis dreptul de creanta catre IM,,Incaso” SRL in
temeiul actului de predare-primire.

In baza celor expuse, solicitd reclamantul, incasarea din contul Tatianei Donica a
datoriei contractuale in suma de 4500 lei, taxei de stat in suma de 270 lei si
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 800 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 31 martie 2016 cererea de chemare in
judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, IM ,.Incaso” SRL a contestat-0 cu
apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 mai 2016 nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de IM ,,Incaso” SRL si s-a comunicat apelantului despre necesitatea
prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 202, 50 lei si a cererii de apel
cu indicarea in aceasta a motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza, fiind
stabilit pentru aceasta un termen de pin la 02 iunie 2016, ora. 09.00. S-a explicat IM
,,Incaso” SRL cd, in caz daca nu va prezenta dovada de plata a taxei de stat si cererea
de apel in conformitate cu cerintele expuse la art. 364-365 CPC, cererea de apel nu va
fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2016 cererea de apel depusa de
IM,,Incaso” SRL a fost restituita.

La 29 iunie 2016, IM ,,Incaso” SRL prin intermediul reprezentantului - avocatul
Covaliov Natalia a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
instantei de apel, cu restituirea pricinii la rejudecare.

In sustinerea recursului recurentul a invocat dezacordul cu incheierea contestat,
considerind-o ilegala si neintemeiata.

Sustine cd, pina la data de 20 iunie 2016, cind a fost receptionatd incheierea de
restituire a cererii de apel, nu a primit nici o informatie despre faptul daca a fost sau
nu transmis dosarul de la prima instanta la Curtea de Apel Balti.

La fel, indica ca, incheierea instantei din 19 mai 2016, prin care nu s-a dat curs
cererii de apel nu a parvenit in adresa apelantului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultd ca incheierea recurata a fost pronuntata la 02.06.2016,
fiind receptionata de catre recurent conform avizului de receptie a scrisorii
recomandate la 17.06.2016 (f.d.62). Prin urmare, recursul declarat de catre M
,,Incaso” SRL prin intermediul reprezentantului - avocatul Covaliov Natalia la data
de 29.06.2016 a fost depus in termenul prevazut de lege.



Examinind argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca acesta urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Din materialele dosarului s-a constatat ca prin hotarirea Judecatoriei Telenesti
din 31 martie 2016 cererea de chemare in judecati depusid de IM ,,Incaso” SRL
impotriva Tatianei Donica privind Incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata, a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 22 aprilie 2016, IM ,,Incaso” SRL a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art.369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Instanta de recurs considera oportun de a reitera si prevederile art. 110 CPC, care
statueazad ca, termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecdtor), 1n interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sda indeplineascd anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Instanta de recurs a constatat cd, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 mai
2016 nu s-a dat curs cererii de apel depuse de IM ,,Incaso” SRL, comunicindu-i-se
apelantului despre necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxei de stat in marime de
202, 50 lei si a cererii de apel cu indicarea in aceasta a motivelor de fapt si de drept
pe care se Intemeiaza, fiind stabilit pentru aceasta un termen de pind la 02 iunie 2016,
ora. 09.00.

Retine Colegiul ca, incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel a fost
receptionatd de catre recurent conform avizului de receptie a scrisorii recomandate la
25.05.2016, la adresa indicata in cererea de apel (.d.58).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2016, cererea de apel depusa de
IM,,Incaso” SRL a fost restituita in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Din continutul incheierii recurate rezulta ca, restituirea cererii de apel a fost
generatd de faptul cd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei dispuse
prin incheierea din 19 mai 2016, referitoare la prezentarea apelului motivat si taxei de
stat.



Sub acest aspect, Colegiul considera ca, instanta de apel a adoptat o incheiere
legald in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, in virtutea obligatiei
impuse de lege, recurentul IM ,,Incaso” SRL nu s-a conformat si nu a executat
incheierea Curtii de Apel Balti din 19 mai 2016 in termenul stabilit, din care
considerente, instanta de recurs considerd dispozitia instantei de apel privind
restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, legald si intemeiata.

Argumentul recurentului precum ca nu a primit nici o informatie despre faptul
dacd a fost sau nu transmis dosarul de la prima instanta la Curtea de Apel Balti nu
poate fi retinut ca intemeiat, or, acesta avind un interes major in solutionarea cauzei
nu a intreprins nici 0 masurd necesarda dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instanta.

La fel, este lipsit de suport probator si argumentul recurentului cu privire la
faptul cd, incheierea instantei din 19 mai 2016 prin care nu s-a dat curs cererii de
apel, nu a parvenit in adresa apelantului, intrucit, contravine materialelor cauzei din
care cu certitudine rezulta cda aceasta a fost receptionatd de catre recurent la
25.05.2016, la adresa indicata in cererea de apel, avind astfel suficient timp din
momentul receptiondrii incheierii de a nu da curs cererii de apel sa intreprinda toate
masurile necesare in vederea lichidarii neajunsurilor pina la sedinta de judecata.

In acest context, Colegiul respinge argumentele formulate in recurs, deoarece
sunt in contradictie cu constatarile expuse si lipsite de suport legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza cd solutia instantei de apel este compatibild cu standardele
inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

De altfel, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a stabilit in jurisprudenta
degajatd ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea apelului
impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioard poate restrictiona dreptul la
apel doar daca constatd ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile
(speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04
februarie 2009).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
instanta de apel a aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul ajunge la
concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre intreprinderea mixta ,,Incaso” societate cu

raspundere limitata prin intermediul reprezentantului - avocatul Covaliov Natalia.
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Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2016, in pricina civild la
cererea de chemare in judecata depusa de intreprinderea mixta ,,Incaso” societate cu
raspundere limitatd impotriva Tatianei Donica privind incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintel,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



