dosarul nr. 2rh-173/16

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusa de reprezentantul lui Luncasu Mihail,
avocatul Golubciuc Valentin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Luncasu Alexandra si
Luncasu Mihaela impotriva lui Luncasu Mihail cu privire la determinarea cotelor-parti
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016

constata

La 09 iunie 2015 reprezentantul Alexandrei Luncasu si Mihaelei Luncasu, avocatul
Lungu Adrian a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Luncasu Mihail cu
privire la determinarea cotelor-parti si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 octombrie 2015 s-a
admis actiunea, s-au determinat cotele-parti ideale din apartamentul nr. 70 situat in mun.
Chisinau str. Ginta Latind 5B mun. Chisindu, inregistrat in Registrul bunurilor imobile
la OCT cu numarul cadastral 0100312.189.01.070 dupa cum urmeaza: dupa Luncasu
Alexandra - 1/3 cota-parte, dupa Luncasu Mihaela — 1/3 cota-parte si dupa Luncasu
Mihail — 1/3 cota-parte. S-a incasat de la Mihail Luncasu cheltuiclile de judecata in
beneficiul Alexandrei Luncasu in marime de 100 de lei, ce rezulta din plata taxei de stat
la depunerea cererii de chemare in judecatd si suma de 1500 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica, iar in total suma de 1600 de lei. S-a incasat de la Luncasu Mihail in
beneficiul Mihaelei Luncasu cheltuielile de judecata in marime de 100 de lei, ce rezulta
din plata taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata si suma de 1500 de lei
cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica, iar in total suma de 1600 de lei, in rest
cererea de incasare a cheltuielilor de judecata s-a respins (f.d. 49).

La data de 13 noiembrie 2015 reprezentantul Alexandrei Luncasu si Mihaelei
Luncasu, avocatul Lungu Adrian a inaintat la Judecatoria Ciocana mun. Chisindu cerere
cu privire la restituirea taxei de stat in sumd de 2337 de lei achitati de Luncasu
Alexandra si Luncasu Mihaela la depunerea cererii de chemare 1n judecata (f.d. 46).

La data de 19 noiembrie 2015 reprezentantul lui Luncasu Mihail, avocatul
Golubciuc Valentin a depus cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana mun.
Chiginau din 26 octombrie 2015 solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi cu
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dispunea scoaterii cererii de pe rol (f.d. 47).

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 03 decembrie 2015 s-a
admis cererea reprezentantului Alexandrei Luncasu si Mihaelei Luncasu, avocatul
Lungu Adrian, s-a obligat Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, prin
intermediul Trezoreriei de Stat sa-i restituie Alexandrei Luncasu suma achitata gresit in
contul statului, conform bonului de plata nr. 106879932 din 09 iunie 2015 in marime de
2337 de lei cu mentiunea ca restituirea sumei de 2337 de lei in beneficiul Alexandrei
Luncasu poate fi efectuata in termen de cel mul un an de la data emiterii incheierii in
cauza. S-a obligat Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, prin intermediul
Trezoreriei de Stat sa-i restituic Mihaelei Luncasu suma achitata gresit in contul
statului, conform bonului de plata nr. 106879733 din 09 iunie 2015 in marime de 2337
de lei cu mentiunea ca restituirea sumei de 2337 de lei in beneficiul Mihaelei Luncasu
poate fi efectuata in termen de cel mul un an de la data emiterii incheierii in cauza (f.d.
59).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 29 decembrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depusda de reprezentantul apelantului, Luncasu Mihail, avocatul
Golubciuc Valentin impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 26
octombrie 2015. S-a comunicat apelantului si reprezentantului sdu, ca necesitd sa
prezinte apelul cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza acesta si
probele invocate in sustinerea apelului, dovada de platd a taxei de stat in marime de
5482,44 de lei cu stabilirea termenului pentru lichidarea neajunsurilor mentionate de
pini la 10.02.2016. In caz contrar cererea de apel nu va fi considerata depusi si va fi
restituitd conform art. 369 alin. (1) din Codul de procedura civila. S-a explicat partilor
ca chestiunea privind primirea cererii de apel va fi solutionatd in sedinta de judecata
numita pentru data de 11.02.2016 ora 10.00 in incinta Curtii de Apel Chisinau (f.d. 65).

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 11 februarie 2016 s-a restituit
apelantului Luncasu Mihail si reprezentantului sdu, avocatului Golubciuc Valentin
cererea de apel declaratd impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26
octombrie 2015 cu toate actele anexate, deoarece apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) din
Codul de procedura civila (f.d. 76).

La data de 21 martie 2016 reprezentantul Iui Luncasu Mihail, avocatul Golubciuc
Valentin a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 11 februarie
2016 solicitind scutirea de la plata taxei de stat, admiterea recursului, casarea hotaririi
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 26 octombrie 2015, incheierii Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindau din 03 decembrie 2015 si a incheierii instantei de apel cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016 s-a respins ca tardiv
recursul declarat de reprezentantul lui Luncasu Mihail, avocatul Golubciuc Valentin.

La data de 14 iulie 2016 reprezentantul Iui Luncasu Mihail, avocatul Golubciuc
Valentin a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27
aprilie 2016, solicitaind admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei.

In motivarea cererii de revizuire a invocat art. 449 lit. b) din Codul de procedur
civila si a mentionat ca, recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau



din 11 februarie 2016 a fost exercitat in termen prin urmare decizia Curtii Supreme de
Justitie din 27 aprilie 2016 urmeaza a fi revizuita.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire este
inadmisibila din urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza ca, art. 449 din Codul de procedura civila prevede expres si
exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul releva ca, circumstantele nou - descoperite, sunt totalitatea de fapte
juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au 0 importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei
civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au
fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pina la momentul
pronuntarii hotaririi si au fost descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a devenit
irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este
necesar ca circumstanta noua sa indeplineasca o conditie esentiala, sa existe anterior
pronuntarii hotaririi, dar revizuentului sa-1 devind cunoscuta ulterior.

Din continutul cererii de revizuire, Colegiul constata ca, revizuentul nu a declarat
careva temei legal pentru admiterea cererii de revizuire, iar argumentele invocate in
suportul retractarii deciziei instantei de recurs nu pot fi retinute deoarece chestiunea
abordatd de revizuent a constituit obiect de examinare in cadrul judecarii recursului
declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 reliefindu-se
intr-un mod consecvent si indubitabil faptul omiterii termenului de exercitare a caii
ordinare de atac din perspectiva art. 425 din Codul de procedura civild, aplicat conform
literei si spiritului legii prin coraportare la materialul probatoriu administrat intru
elucidarea circumstantelor importante ale spetei.

La caz, Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor,
in care Inalta Curte a reiterat cd, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 par. 1 din
Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sa
nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei.
O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara prin



circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25;
Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52,).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire depusa de reprezentantul Iui Luncasu Mihail, avocatul Golubciuc Valentin ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de reprezentantul lui
Luncasu Mihail, avocatul Golubciuc Valentin, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Luncasu Alexandra si Luncasu Mihaela impotriva lui Luncasu
Mihail cu privire la determinarea cotelor-parti si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



