prima instantd: L. Curca dosarul nr. 2rc-821/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton si I. Cotruta

DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chigindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Petcov Gheorghe, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de intreprinderea cu capital strain ,,Agrimatco-Service”
societate cu raspundere limitatd impotriva Intreprinderii individuale ,,Petcov
Gheorghe™ cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2015, prin care s-a admis cererea
privind efectuarea expertizei grafoscopice

constata

La 04 februarie 2014 intreprindereca cu capital strain ,,Agrimatco-Service”
societate cu raspundere limitata a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
intreprinderii individuale ,,Petcov Gheorghe” cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd intreprinderea cu capital striin
,,Agrimatco-Service” societate cu raspundere limitata a indicat ca conform facturilor
fiscale nr. SX 8915722 si nr. SX 8915723 din 22 aprilie 2009 a livrat intreprinderii
individuale ,,Petcov Gheorghe” marfa in suma de 34 238 lei.

Intreprinderea individuald ,,Petcov Gheorghe” a primit marfa, insi pind in
prezent nu a achitat suma acesteia.

Cere intreprinderea cu capital strain ,,Agrimatco-Service” societate cu
raspundere limitatda 1Incasarea din contul Intreprinderii individuale ,,Petcov
Gheorghe” a datoriei in marime de 34 238 lei si cheltuielilor de judecata (f.d. 4-5).

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 27 martie 2014 s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de intreprinderea cu capital strain ,,Agrimatco-Service”
societate cu raspundere limitata ca fiind depusa tardiv.

S-a incasat din contul intreprinderii cu capital strain ,,Agrimatco-Service”
societate cu raspundere limitatd in beneficiul intreprinderii individuale ,,Petcov
Gheorghe” cheltuielile de judecata in marime de 1 000 lei (f.d. 41).

La 04 august 2014 intreprinderea cu capital strdin ,,Agrimatco-Service”
societate cu raspundere limitatd a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Cimiglia din 27 martie 2014 cu solicitarea de repunere in termen a acestuia (f.d. 44-
47).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2014 s-a repus in
termen cererea de apel declaratd de intreprinderea cu capital strdin ,,Agrimatco-
Service” societate cu raspundere limitata (f.d. 58-60).

Prin procura 05 ianuarie 2015 Botnari Andrei a fost imputernicit de
intreprinderea cu capital strdin ,,Agrimatco-Service” societate cu raspundere limitata
sd-1 reprezinte interesele in toate instantele de judecatd cu dreptul de a ataca
hotarirea judecatoreasca (f.d.79).

Reprezentantul Botnari Andrei a declarat in interesele intreprinderii cu capital
strain ,,Agrimatco-Service” societate cu raspundere limitatd apel suplimentar
impotriva hotararii Judecatoriei Cimislia din 27 martie 2014 (f.d. 80-82).

In sedinta de judecata din 07 mai 2015 reprezentantul intreprinderii cu capital
strain ,,Agrimatco-Service” societate cu raspundere limitata Botnari Andrei a
solicitat dispunerea efectuarii expertizei grafoscopice (f.d. 96).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2015 s-a admis cererea
reprezentantului intreprinderii cu capital strdin ,,Agrimatco-Service” societate cu
raspundere limitatd Botnari Andrei si s-a dispus efectuarea expertizei grafoscopice.

S-a suspendat procesul pind la prezentarea in instanta de judecatd a raportului
de expertiza grafoscopica (f.d. 98-101).

La 22 iulie 2015 Petcov Gheorghe prin intermediul oficiului postal a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2015, solicitand
repunerea recursului in termen, admiterea acestuia, casarea incheierii in partea
suspendarii procesului.

In motivarea cererii de recurs Petcov Gheorghe a indicat ca incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 07 mai 2015 este ilegala si neintemeiata, fiind adoptata cu
incdlcarea normelor de drept material si procedural.

Intreprinderea cu capital strdin ,,Agrimatco-Service” societate cu raspundere
limitata nu a solicitat numirea expertizei grafoscopice, efectuarea acesteia fiind
dispusa la initiativa judecatorului Marina Anton.

Judecatorii si-au depasit atributiile de serviciu, implicandu-se in actiuni care
urmau sa fie solicitate de catre parti.

Intreprinderea cu capital striin ,,Agrimatco-Service” societate cu raspundere
limitatd a omis neintemeiat termenul de prescriptie la depunerea cererii de chemare
in judecata si cererii de apel.

In cererea de chemare in judecati reclamantul nu a solicitat si fie repus in
termenul de prescriptie si nu a specificat motivul omiterii acestuia

Repunerea in termen a apelului declarat de intreprinderea cu capital strain
,,2Agrimatco-Service” societate cu raspundere limitata nu este intemeiata, deoarece a
cunoscut despre ora si locul sedintei de judecata, solicitand examinarea pricinii in
lipsa sa, insd nu a intreprins nimic pentru a afla rezultatele acesteia.

A primit incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2015 la 12 iulie 2015 si
solicita repunerea in termen a recursului (f.d. 108-109).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului §i a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



considera ca recursul declarat de Petcov Gheorghe urmeaza a fi repus in termen,
este neintemeiat si urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

La 22 iulie 2015 Petcov Gheorghe a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 07 mai 2015 solicitdnd repunerea recursului in termen din
motiv cd a aflat despre incheierea contestata la 12 iulie 2015 cand a receptionat-0
prin intermediul oficiului postal.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreasca care
efectueazd actul de procedura si se examineazd in sedintd de judecata.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor
insd nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea de efectuare a expertizei
grafoscopice si suspendare a procesului la 07 mai 2015 (f.d. 98-101).

Prin scrisoarea nedatata Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia incheierii din 07 mai 2015 (f.d. 102).

Plicul anexat la cererca de recurs confirma ca Curtea de Apel Chisinau a
expediat copia incheierii Curtii de Apel Chigindu din 07 mai 2015 la 08 iulie 2015
(f.d. 111).

Prin urmare, recursul declarat de Petcov Ghorghe este necesar sa fie repus in
termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedur civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a examinat
pricina cu respectarea normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 148 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, pentru
elucidarea unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor
artizanale si din alte domenii, apdrute in proces, care cer cunostinte speciale,
instanta dispune efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui alt participant
la proces, iar in cazurile prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale
inspectiilor departamentale, precum si raportul scris al specialistului, nu pot inlocui
raportul de expertizd si nici exclude necesitatea efectuarii expertizei In aceeasi
problema.

Asupra efectudrii expertizei, sau instanta se pronunta printr-o incheiere, care nu
poate fi atacata cu recurs.

Asadar, 1n partea dispunerii efectudrii expertizei, incheierea instantei de apel nu
poate fi contestata cu recurs.

In conformitate cu art. 423 alin. (1) Codul de proceduri civild, incheierea data
in prima instanta poate fi atacata cu recurs, separat de hotarire, de catre parti si de
ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi,
precum i in cazurile in care incheierea face imposibild desfasurarea de mai departe



a procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de prezentul
capitol.

In dispozitivul incheierii Curtea de Apel Chisiniu a mentionat ci in partea
suspendarii procesului, incheierea poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de
Justitie in termen de 15 zile.

Petcov Gheorghe a solicitat casarea incheierii in partea suspendarii procesului.

In conformitate cu art. 261 lit. d) Codul de procedura civila, la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca poate suspenda
procesul in cazul in care a dispus efectuarea unei expertize.

In conformitate cu art. 262 lit. d) Codul de proceduri civild, procesul se
suspenda pind la data eliberarii din randurile Fortelor Armate a partii in proces sau
externdrii ei din institutia curativ-profilactica, pind la gasirea piritului ori incetarea
cautdrii lui, pind la prezentarea in instantd a raportului de expertiza, a raportului
organului de tuteld si curateld sau a delegatiei judiciare — in cazurile prevazute la
art.261 lit.a), b), c¢), d), e), f) si g).

Prin urmare, instanta de apel dispunand efectuarea expertizei, intemeiat a
suspendat procesul, acest drept fiindu-i conferit de legiuitor.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2015 cu privire la efectuarea
expertizei grafoscopice este deja executata.

Or, la 07 iunie 2016 Centrul Expertize Independente a expediat Curtii de Apel
Chisinau raportul de expertiza nr. 583 din 12 aprilie 2016 (f.d. 115-124).

In conformitate cu art. 263 alin. (2) Codul de procedura civila, recursul se
poate declara, atit cit dureaza suspendarea procesului, impotriva incheierii prin care
s-a dispus suspendarea, precum si impotriva incheierii prin care s-a respins cererea
de repunere pe rol a pricinii.

Nu poate fi retinut argumentul lui Petcov Gheorghe ca intreprinderea cu capital
strdin ,,Agrimatco-Service” societate cu raspundere limitata nu a solicitat numirea
expertizei grafoscopice, efectuarea acesteia fiind dispusa la initiativa judecatorului
Marina Anton.

Procesul-verbal al sedintei de judecatd din 07 mai 2015 confirmd ca
reprezentantul intreprinderii cu capital strdin ,,Agrimatco-Service” societate cu
raspundere limitata Botnari Andrei a solicitat efectuarea expertizei grafoscopice (f.d.
96-97).

In conformitate cu art. 275 alin. (6) Codul de proceduri civild, participantii la
proces si reprezentantii lor au dreptul sa ia cunostintd de procesul-verbal al sedintei
de judecata si, in decursul a 5 zile de la data semndrii acestuia, sd prezinte in scris
observatii asupra lui, indicind inexactitatile si motivele pentru care il considera
incomplet.

Petcov Gheorghe nu a prezentat instantei de judecatd observatii cu privire la
procesul-verbal al sedintei de judecata din 07 mai 2015 si temei de a pune la
indoiald veridicitatea acestuia nu sunt.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii de
Apel Chiginau din 07 mai 2015 deja este executatd, iar argumentele invocate in
cererea de recurs nu au suport legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea contestata.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se repune in termen recursul declarat de Petcov Gheorghe.

Se respinge recursul declarat de Petcov Gheorghe.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2015, in partea
suspendarii procesului, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
intreprinderea cu capital strdin ,,Agrimatco-Service” societate cu raspundere limitata
impotriva Intreprinderii individuale ,,Petcov Gheorghe” cu privire la incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



