prima instanta: N.Corcea dosarul nr.2rc-712/16
instanta de apel: A.Gheorghies, A.Albu, A.Toderas

DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre intreprinderea individuala ,,Curcubeu
Maxian” prin intermediul reprezentantului Rosca Rodica, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusa de intreprinderea cu capital strain ,,Varda“ societate
cu raspundere limitatd impotriva intreprinderii individuale ,,Curcubeu Maxian”
privind incasarea datoriei si penalitdtii de intirziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016, prin care s-a respins
cererea intreprinderii individuale ,,Curcubeu Maxian” de repunere in termen a
apelului si s-a restituit cererea de apel,

constata

La 25 februarie 2016, ICS ,,Varda” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva II ,,Curcubeu Maxian” privind incasarea datoriei si penalitatii de
intirziere.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a indicat c&, in adresa piritului II
,,Curcubeu Maxian” conform facturilor fiscale a fost livratd productie in suma totala
de 5303, 95 lei.

In conformitate cu contractul nr. 6153 din 15.04.2013 (p.2.2) incheiat intre iI
,,Curcubeu Maxian™ si ICS ,,Varda” SRL, primul si-a asumat obligatia de a achita
marfa in termen de 7 zile dupa primire.

Indica reclamantul ca, pind la momentul de fata marfa a fost achitata partial in
suma de 327, 15 lei, datoria constituind 4976, 80 lei.



Sustine cd, datoria totald este de 9 455, 92 lei, constituitd din productia in suma
de 4976, 80 lei, precum si penalitatea in suma de 4479, 12 lei potrivit pct. 7.3 al
contractului.

Solicitd reclamantul, incasarea de la iI ,,Curcubeu Maxian” in beneficiul ICS
,,Varda” SRL a sumei de 9739, 59 lei, compusa din productia in suma de 4976, 80
lei, penalitatea in suma de 4479, 12 lei si taxa de stat in suma de 283, 67 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Singerei din 29 martie 2016 actiunea a fost admisa
integral, fiind incasat de la II ,,Curcubeu Maxian” in beneficiul ICS ,,Varda” SRL
datoria in suma de 4976, 80 lei, penalitatea de intirziere in suma de 4479, 12 lei si
taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de 283, 67
lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 03 mai 2016 i1 ,,Curcubeu
Maxian” a contestat-o cu apel, solicitind concomitent repunerea in termenul pentru
declararea apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Bilti din 21 iunie 2016 s-a respins cererea II
,,Curcubeu Maxian” de repunere in termen a apelului si s-a restituit cererea de apel.

La 11 iulie 2016, iI ,,Curcubeu Maxian” prin intermediul reprezentantului Rosca
Rodica a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii si
dispunerea examindrii cererii de apel. Totodata, s-a solicitat repunerea in termenul de
declarare a recursului.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestat,
considerind-o ilegald si neintemeiatd pe motiv ca, a fost emisa cu incalcarea normelor
de drept procedural.

Sustine ca, instanta de apel gresit a constatat depasirea termenului de declarare a
apelului, deoarece acesta a fost depus prin intermediul postei la 29 aprilie 2016, astfel
ca se incadreaza in termenul de 30 de zile din data pronuntarii hotaririi.

A mai indicat ca, II ,,Curcubeu Maxian” nu a fost instiintati legal pe adresa
corecta, ci pe o adresa gresita unde entitatea nu a activat i nu a avut niciodata sediul
oficial.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezulta ca incheierea recurata a fost pronuntata la 21.06.2016,
fiind receptionata de catre recurent conform avizului de receptie a scrisorii
recomandate la 28.06.2016 (f.d.63). Prin urmare, recursul declarat de catre iI
,,Curcubeu Maxian” la 11.07.2016 a fost depus in termenul prevazut de lege.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea Incheierii contestate, din urmdtoarele
considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu
prevede altfel.

Conform alin. (3) al aceluiasi articol, repunerea in termen de apel se face de
catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Instanta de recurs considera oportun de a reitera si prevederile art. 110 CPC, care
statueaza ca, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecator), in interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de
procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte.

Totodata, potrivit art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Colegiul constata ca, la 29 martie 2016 a fost pronuntat dispozitivul hotaririi
Judecitoriei Singerei, prin care a fost admisa actiunea depusa de catre ICS ,,Varda“
SRL, fiind incasat de la 1l ,,Curcubeu Maxian” in beneficiul ICS ,,Varda” SRL
datoria in suma de 4976, 80 lei, penalitatea de intirziere in suma de 4479, 12 lei si
taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de 283, 67
lei.

Prin urmare, Colegiul retine ca, in spetd, termenul de declarare a apelului si-a
inceput curgerea la 30 martie 2016, ziua imediat urmatoare datei emiterii
dispozitivului hotaririi contestate si a expirat la 28 aprilie 2016, aceasta fiind ultima
zi de depunere a apelului.

Din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din 29 martie 2016
rezultd ci, la pronuntarea dispozitivului hotaririi piritul iI ,,Curcubeu Maxian” nu a
fost prezent.

Conform art. 236 alin. (4) CPC, participantii care nu au fost prezenti la
pronuntarea dispozitivului hotaririi primesc copia hotaririi in decurs de 5 zile.

Retine Colegiul c&, la 31.03.2016 instanta a expediat in adresa II ,,Curcubeu
Maxian” copia hotaririi emise in pricina, care a fost receptionatd de catre ultimul
conform avizului de receptie a scrisorii recomandate la 14.04.2016 (£.d.29).

Actele cauzei atestd insi cd, il ,,Curcubeu Maxian” a contestat cu apel hotarirea
primei instante la data de 03 mai 2016, solicitind concomitent si repunerea in
termenul de declarare a apelului.



In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Colegiul conchide ca, instanta de apel intemeiat a respins cererea de repunere in
termen a apelului si a restituit cererea de apel, avind in vedere cd argumentele
invocate in sustinerea cererii de repunere in termen a apelului sunt neintemeiate.

In acest context, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca, cererea
de apel a fost depusd prin intermediul postei la 29 aprilie 2016, incadrindu-se in
termenul de 30 de zile din data pronuntarii hotaririi, intrucit, in acest sens careva
probe nu au fost prezentate, actele cauzei confirmind contrariul, fiind cert constatat ca
cererea de apel a fost depusa initial la 03.05.2016 prin intermediul faxului si ulterior,
la 05.05.2016 prin intermediul oficiului postal (f.d.30, 32, 36).

La fel, nu poate constitui temei de admitere a recursului nici argumentul
recurentului potrivit ciruia I ,,Curcubeu Maxian” nu a fost instiintata legal pe adresa
corectd, ci pe o adresa gresita unde entitatea nu a activat si nu a avut niciodata sediul
oficial, deoarece, necatind la faptul ca in citatie a fost indicatd adresa intreprinderii in
r. Singerei, s. Vranesti, totusi au fost intreprinse actiuni pentru a expedia scrisoarea pe
adresa corectda din r. Singerei, or. Biruinta, unde isi are sediul recurentul, fapt
confirmat prin stampila oficiului postal Biruinta.

In asemenea circumstante, Colegiul conchide cd, in cazul admiterii cererii si
repunerii apelului declarat de II ,,Curcubeu Maxian” in termen, se va incilca
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului i a Libertétilor
Fundamentale.

In context, instanta de recurs aminteste ca, art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu
orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeand a relatat insd, in practica sa constantd, ca ,dreptul la o instantd” nu este
absolut. In aceastd privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodatd ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac, cauza Bacev contra
Fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa
contra Spaniei, in carte Tnalta Curte a aratat, cad termenul fixat de legea interna este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, argumentele invocate
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in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre intreprinderea individualda ,,Curcubeu
Maxian” prin intermediul reprezentantului Rosca Rodica.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 21 1unie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusd de intreprinderea cu capital strdin ,,Varda®
societate cu raspundere limitatd Tmpotriva intreprinderii individuale ,,Curcubeu
Maxian” privind incasarea datoriei si penalitatii de intirziere.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



