prima instanta: |. Barbacaru dosarul nr. 2ra-1920/16
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu si V. Efros

DECIZIE

14 septembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele,
judecatorul: Svetlana Filincova,
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru,

Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Leu Vasile in interesele lui Gherman
Alexandru, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Melnic
Natalia impotriva lui Gherman Alexandru, intervenient accesoriu Intreprinderea de
Stat ,,CRIS Registru” cu privire la recunoasterea pierderii dreptului la folosirea
spatiului locativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, prin
care s-a respins apelul declarat de avocatul Leu Vasile in interesele lui Gherman
Alexandru si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29
lanuarie 2016, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 02 octombrie 2014 Melnic Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gherman Alexandru, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat
,,CRIS Registru” cu privire la recunoasterea pierderii dreptului la folosirea spatiului
locativ.

n motivarea cererii de chemare in judecatd Melnic Natalia a indicat ca in baza
deciziei Primariei mun. Chisinau nr. ¥ din 28 septembrie 1999 la 01 octombrie 1999
a primit ordinul de repartitie nr. 009384, prin care i s-a repartizat apartamentul nr. 14
situat in mun. Chisinau, str. Pajurei, 9, pentru familia cu 3 copii.

in anul 1996 a divortat si fostul sot Gherman Victor a retras benevol viza de
resedinta din apartament.

Tot benevol a retras viza de resedintd fiul Gherman Serghei, in apartament
ramanand sa locuiasca ea, fiul Alexandru, fiica Tatiana si nepotul Alexandr.

in anul 2010 fiul Gherman Alexandru a parisit apartamentul si s-a stabilit cu
traiul in Federatia Rusa fard a radia viza de domiciliu.

Fiind pensionara trebuie sa achite chiria si serviciile comunale si pentru fiul
plecat, fapt pe care il poate confirma fiica Gherman Tatiana care impreuna cu ea
locuieste in acest apartament.

Gherman Alexandru nu a depus cerere cu privire la rezervarea apartamentului.

Gherman Alexandru nu domiciliaza mai mult de 6 luni in apartamentul nr. 14
situat in mun. Chisinau, str. Pajurei, 9, si considera ca acesta a pierdut dreptul de
folosinta a spatiului locativ nominalizat.



Cere Melnic Natalia recunoasterea pierderii dreptului lui Gherman Alexandru
la folosirea apartamentului nr. 14 situat in mun. Chisinau, str. Pajurei, 9 (f.d. 5-6).

Prin procura din 26 iunie 2014 Maxian Radu a fost imputernicit de
Intreprinderea de Stat ,,CRIS Registru” si-i reprezinte interesele in instanta de
judecata cu dreptul de a modifica temeiul sau obiectul actiunii (f.d. 16).

La 20 martie 2015 reprezentantul Maxian Radu a depus in interesele
Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru” demers cu privire la atragerea in proces in
calitate de intervenienti accesorii: Directia Generald Locativ-Comunalad si Amenajare
a Consiliului mun. Chisindu, Pretura sectorului Riscani mun. Chisindu si
intreprinderea municipala de gestionare a fondului locativ nr. 18 (f.d. 17).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23 martie 2015 s-a
admis partial demersul reprezentantului Maxian Radu si s-a antrenat in proces in
calitate de intervenient accesoriu Directia Generald Locativ-Comunala si Amenajare a
Consiliului mun. Chisinau (f.d. 24-verso).

Prin procura din 21 aprilie 2015 Cherdivara Radu a fost imputernicit de
Intreprinderea de Stat ,,CRIS Registru” si-i reprezinte interesele in instanta de
judecata cu dreptul de a modifica temeiul sau obiectul actiunii (f.d. 30).

Reprezentantul Cherdivard Radu a depus in interesele Intreprinderii de Stat
,,CRIS Registru” demers cu privire la atragerea in proces in calitate de intervenienti
accesorii: Directia Generald Locativ-Comunald si Amenajare a Consiliului mun.
Chisinau, Pretura sectorului Riscani mun. Chisinau si intreprinderea municipald de
gestionare a fondului locativ nr. 18 (f.d. 31).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 30 septembrie 2015 s-a
respins demersul reprezentantului Cherdivara Radu cu privire la atragerea in proces
in calitate de intervenienti accesorii a intreprinderii municipald de gestionare a
fondului locativ nr. 18 si Preturii sectorului Riscani mun. Chisinau (f.d. 54).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 ianuarie 2016 s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Melnic Natalia.

S-a recunoscut dreptul lui Gherman Alexandru pierdut la apartamentul nr. 14
situat in mun. Chisinau, str. Pajurei, 9 (f.d. 58, 62-63).

Prin mandatul din 10 februarie 2016 avocatul Leu Vasile a fost imputernicit de
Gherman Alexandru sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul
de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 60).

La 12 februarie 2016 avocatul Leu Vasile a declarat in interesele Iui Gherman
Alexandru apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
29 ianuarie 2016, iar la 05 aprilie 2016 apel motivat impotriva aceleiasi hotariri (f.d.
61; 76-77).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 21 aprilie 2016 a respins apelul
declarat de avocatul Leu Vasile in interesele lui Gherman Alexandru si a mentinut
hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chiginau din 29 ianuarie 2016 (f.d. 91-100).

La 15 iunie 2016 avocatul Leu Vasile a declarat in interesele lui Gherman
Alexandru recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016,
solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor hotariri judecdtoresti cu restituirea
pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de recurs avocatul Leu Vasile a indicat ci hotaririle emise
sunt neintemeiate si adoptate cu incdlcarea normelor de drept material.



in hotaririle emise instantele de judecatd nu Ss-au expus in privinta pretentiei
Nataliei Melnic cu privire la radierea vizei lui Gherman Alexandru din apartamentul
nr. 14 situat In mun. Chisindu, str. Pajurei, 9.

Instantele de judecatad au omis in mod intentionat sa se expund in privinta
pretentiei cu privire la radierea vizei lui Gherman Alexandru din apartament, pentru a
favoriza mai departe actiunile Nataliei Melnic.

in anul 2012 Gherman Alexandru a plecat peste hotarele tirii din cauza bolii
incurabile a sotiei, in scopul acumuldrii mijloacelor financiare pentru tratamentul
acesteia, fapt confirmat prin probele anexate la materialele pricinii asupra carora
instantele de judecata nu s-au expus.

Gherman Alexandru cunoscand ca familia sa a ramas sa locuiasca in
apartamentul litigios nu a solicitat prin instanta de judecatd prelungirea termenului
locuirii in imobil pe motiv ca a avut incredere deplind in membrii familiei si a achitat
toate serviciile comunale.

Achitarile efectuate de Gherman Alexandru pentru serviciile comunale in
marime de 29 136,55 lei pentru toti locatarii din apartament confirma contributia sa la
intretinerea imobilului dat.

Melnic Natalia nu a prezentat probe in confirmarea achitarii serviciilor
comunale de catre ea si nu a negat achitarea acestora de catre pirit.

in sedinta de judecatd Melnic Natalia a declarat ci Gherman Alexandru se
prezenta in apartament pe o zi, dupa care dispdrea si nu este stabilita cu certitudine
perioada in care acesta a lipsit din imobil si ca a lipsit mai mult de 6 luni consecutiv.

Concluzia instantelor de judecatd ca Gherman Alexandru nu a achitat benevol
serviciile comunale in cadrul procedurii de executare este gresita si lipsita de suport
legal.

Eronatda este si concluzia ¢cd Gherman Alexandru are domiciliul in raionul
Anenii Noi, satul Girbovat, nefiind confirmata cu careva probe concludente, iar
ingrijirea sotiei bolnave intr-o casa straind, fara a fi inregistrat in aceasta casda nu
inseamna stabilirea unui alt domiciliu.

Prima instanta in hotarirea emisa la 29 ianuarie 2016 eronat a aplicat Codul cu
privire la locuinte din 03 iunie 1983 care este abrogat, fiind in vigoare Legea cu
privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, care prevede ca in cazul lipsei temporare
a locatarului sau a membrilor familiei sale, locuinta se mentine dupa acestia pentru
perioada stipulatd in contractul de locatiune, cu conditia platii depline pentru
folosirea locuintei si pentru serviciile comunale §i necomunale, specificate in
contract.

Prin referinta depusa la 03 august 2016 Melnic Natalia a solicitat declararea
recursului inadmisibil.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 24 august 2016 a considerat recursul
admisibil fard a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul
din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate



in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis
cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii din urmatoarele motive.

Curtea de Apel Chisinau la 10 mai 2016 a expediat in adresa lui Gherman
Alexandru copia deciziei din 21 aprilie 2016 (f.d. 101).

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Leu Vasile 1in interesele lui
Gherman Alexandru la 15 iunie 2016 este depus in termen.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta,
dupd ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntind o noua
hotarare.

Din actele pricinii rezultd ca prin ordinul de repartitie nr. 009384 din 01
octombrie 1999 Nataliei Gherman i s-a repartizat apartamentul nr. 14 situat Tn mun.
Chisinau, str. Pajurei, 9, pentru ea, sotul Gherman Victor si copiii Gherman Sergiu,
Gherman Alexadru, Gherman Tatiana (f.d. 7).

Certificatul de divort seria BM nr. 123081 atesta ca la 29 august 1996 Gherman
Natalia a divortat de Gherman Victor (f.d. 8).

Potrivit extrasului eliberat de Oficiul de Stare Civila seria AM nr. 001599 din
05 noiembrie 1997, Gherman Natalia a schimbat numele de familie in Melnic (f.d. 9).

Conform extrasului din contul personal nr. 165624 in apartamentul nr. 14 situat
in mun. Chigindu, str. Pajurei, 9, s-au instalat si au viza de resedintd in calitate de
membri a chiriasului principal Melnic Natalia, Gherman Alexadru, fiica Gherman
Tatiana si nepotul Gherman Alexandr (f.d. 10).

Din nota informativd a executorului judecdtoresc Onoi Viorica rezultd ca
Gherman Alexandru a achitat partial serviciile comunale incasate prin hotarirea
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 17 ianuarie 2012 (f.d. 37).

Conform ordinului de incasare a executorului judecatoresc Onoi Viorica nr. 01
din 08 februarie 2013 si nr. 1003 din 20 februarie 2014, Gherman Tatiana a achitat
suma de 17 869,55 lei, iar Gherman Alexandru suma de 11 267 lei in baza hotaririi
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 17 ianuarie 2012 (f.d. 51; 53).

La 02 octombrie 2014 Melnic Natalia a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Gherman Alexandru, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat
,,CRIS Registru” cu privire la recunoasterea pierderii dreptului la folosirea
apartamentului (f.d. 5-6).

Instantele judecatoresti au emis hotararile sus-mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca instantele de judecata au
interpretat eronat normele de drept material si au apreciat arbitrar circumstantele
pricinii.

In sedinta de judecati a primei instante din 30 septembrie 2015 si a instantei de
apel din 21 aprilie 2016 Gherman Alexandru a declarat ca nu locuieste in apartament



din anul 2012, deoarece a plecat la munca peste hotare si la moment locuieste in satul
Girbovat, raionul Anenii Noi (f.d. 55; 90).

Melnic Natalia in sedinta de judecatd a Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din
30 septembrie 2015 a declarat ca nu se afla in relatii bune cu Gherman Alexandru si
acesta nu contribuie la achitarea serviciilor comunale (f.d. 54-verso).

Conform art. 63 alin. 1 si alin. 2 pct. 2 Codul cu privire la locuinte in redactia
Legii nr. 2718-X din 03 iunie 1983, in cazul cind chiriasul ori membrii familiei lui
lipsesc temporar, Incdperea de locuit li se mentine timp de sase luni.

In cazul plecarii temporare de la locul de trai permanent in virtutea conditiilor
si a caracterului muncii (echipajele de nave, lucrdtorii echipelor, expeditiilor
geologice, de prospectiuni s.a.m.d.) sau in legaturd cu studiile (studentii, aspirantii
s.am.d.) — In decursul intregii perioade de indeplinire a lucrarii respective sau de
studii.

Din normele de drept citate rezultd cd in cauzele despre recunoasterea
chiriasului sau a membrilor familiei lui ca decdzuti din dreptul de folosire a spatiului
locativ este necesar de a constata cauzele absentei reclamantului din apartament mai
mult timp decit prevede termenul.

In cazul in care ele sint motivate (aflarea in deplasare sau plecarea la
persoanele care necesitd ingrijire, lipsa din apartament in legaturd cu comportamentul
ilegal din partea altor membri ai familiei etc.), judecata poate sd prelungeasca
termenul expirat.

Gherman Alexandru nu a locuit in apartamentul nr. 14 situat in mun. Chiginau,
str. Pajurei, 9, din motivul aflarii la munca peste hotarele tarii din cauza bolii
incurabile a sotiei, in scopul acumuldrii mijloacelor financiare pentru tratamentul
acesteia, fapt confirmat prin certificatul anexat la materialele pricinii (f.d. 83).

Solutia primei instante si a instantei de apel prin care s-a recunoscut dreptul
pierdut a lui Gherman Alexandru la folosirea apartamentului nr. 14 situat in mun.
Chisinau, str. Pajurei, 9, este neintemeiata.

Or, lipsa lui Gherman Alexandru din imobil este justificata de factori obiectivi
legati de boala incurabila a sotiei Gherman Aliona.

Pe parcursul absentei sale Gherman Alexandru a contribuit la intretinerea
imobilului in litigiu achitdnd serviciile comunale in suma de 11 267 lei, fapt
confirmat prin ordinul de incasare a executorului judecatoresc Onoi Viorica nr. 01 din
08 februarie 2013(f.d. 51; 53).

Instantele de judecata eronat au constatat ca recurentul a schimbat domiciliul si
a pierdut dreptul la spatiul locativ.

Or, la materialele pricinii nu sunt anexate probe ca Gherman Alexandru a
renuntat benevol de la unicul loc de trai in municipiul Chisindu.

Mai mult ca atit, lipsa de la locul de trai a lui Gherman Alexandru este
conditionata s1 de faptul cd acesta se afla in relatii ostile cu Melnic Natalia.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd circumstantele
pricinii sunt stabilite de prima instantd si instanta de apel si nu este necesarda
verificarea suplimentara a altor dovezi, insa au aplicat si interpretat eronat normele de
drept material si circumstantele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de avocatul Leu Vasile in interesele lui Gherman Alexandru, de a



casa decizia instantei de apel si hotararea primei si de a emite o hotarare noud de
respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de avocatul Leu Vasile in interesele lui Gherman
Alexandru.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016 si hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29 ianuarie 2016, in pricina civild la cererea
de chemare in judecatd depusa de Melnic Natalia impotriva lui Gherman Alexandru,
intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat ,,CRIS Registru” cu privire la
recunoasterea pierderii dreptului la folosirea apartamentului §i se emite o hotarare
noud prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusd de Melnic Natalia impotriva
lui Gherman Alexandru, intervenient accesoriu intreprinderea de Stat ,,CRIS
Registru” cu privire la recunoasterea pierderii dreptului la folosirea apartamentului ca
fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabild de la data emiterti.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova,

judecatorii: Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



