Prima instanta: Judecdtoria Rigcani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1998/16
Judecator: V. Jomiru-Niculita

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Nicolae Craiu, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Banca Comerciala
»Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva Mariei Bejan privind incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 09 octombrie 2015,

constata

La 10 noiembrie 2014, BC ,,Victoriabank™ SA s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Mériei Bejan, solicitand incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd, in baza contractului de credit nr.207 R din
12.06.2008, BC ,,Victoriabank” SA a acordat Mariei Bejan un credit Tn suma de
870 000 lei, scadent la data de 12.06.2023. in vederea asigurarii rambursarii
creditului acordat, a dobinzilor si a altor plafi aferente, in baza contractului de
ipoteca nr. 1-6570 din 13.06.2008, pirita a grevat cu ipoteca incaperea cu destinatie
locativa, suprafata de 37,7 m.p., cu nr. cadastral 0100205.242.01.001, situata in mun.
Chiginau, str. Ismail, 13, ap. I.

Deoarece piritd a incdlcat condifiile de rambursare a creditului conform
graficului stabilit, cit s1 a dobinzii aferente, reclamantul a initiat procedura de
executare anticipata si silitd a obligatiilor, urmarind bunul grevat cu ipoteca.

Drept urmare, la data de 29.12.2011, prin acordul privind executarea benevola a
dreptului de ipoteca, pirita a predat bunul imobil ipotecat in posesia bancii. La data
de 18.01.2012, bunul imobil transmis in posesie a fost evaluat de catre SRL ,,Andiol-
Consulting” la valoarea de piatd de 541 600 lei conform raportului de evaluare din
18.01.2012.



In conformitate cu art. 34 al Legii cu privire la ipoteca si art.491 Cod civil,
bunul preluat in posesia bancii indicat mai sus, a fost comercializat de catre
reclamant, fapt confirmat prin incheierea contractului de vinzare-cumpdrare nr.
11802 din 23.10.2014, la un pret de 611 100 lei, pret corespunzator pretului de piata,
respectiv tranzactia fiind in interesul major al debitorului ipotecar.

La data de 30.10.2014, reclamantul, conform prevederilor art. 493 alin.(3) Cod
civil, art. 76 alin. (2) al Legii cu privire la gaj nr.449-XV din 30.07.2001, a somat
pirita despre faptul comercializarii bunului ipotecat.

Suma obtinutda din vinzarea bunului ipotecat nu a fost suficientd intru
acoperirea restantei si cheltuielilor aferente suportate de reclamant, astfel incit BC
,»Victoriabank™” SA conserva o creantd neprivilegiatda pentru diferenta datorata de
debitorul siu. In acest mod, constati ci la data inaintarii prezentei cereri satisfacerea
creantelor din contul bunului ipotecat este imposibila, In asa cazuri, creanta urmeaza
a fi executata din alte active ale debitorului.

Mai indica reclamantul ca, prin probe concludente a demonstrat executarea
obligatiilor sale contractuale manifestate prin acordarea creditului nr.207R din
12.06.2008, cit si neonorarea de catre debitor a obligatiilor de achitare a ratelor din
imprumut si a dobinzilor aferente.

Prin urmare, contractul de credit incheiat de parti genereaza obligatii reciproce
corelative in corespundere cu care reclamantul s-a obligat sa acorde credit In suma
de 870 000 lei, in baza contractului de credit nr.207R din 12.06.2008, iar debitorul
Maria Bejan, la rindul sdau se obligd sa ramburseze suma creditului obtinut si
dobinzile aferente in modul prevazut de cap.8.1 conform contractului de credit nr.
207R din 12.06.2008. in acest mod, dobinda previzuta in conformitate cu art.7.5 al
contractului de credit va fi calculatd incepind cu data eliberdrii mijloacelor banesti
debitorului pana la achitarea deplina a sumei asupra céreia se calculeaza dobinda.

Totodata, prevederile contractului de credit nr. 207R din 12.06.2008, stipuleaza
expres ca pentru neachitarea la scadentd a platilor pe dobinda calculata potrivit
prevederilor contractului, debitorul va plati bancii o penalitate In marime de 0.1%
pentru fiecare zi de intirziere, care se va aplica la suma dobinzii neachitate.

Astfel, la data de 03.11.2014, a fost inregistrata datoria piritului fatd de
reclamant in suma de 882 915,99 lei, dupa cum urmeaza: credit restant - 252 602 lei;
dobinda restanta - 387 288,63 lei; dobinda majorata - 9 228,68 lei; penalitati -
234 866,68 lei. Prin urmare, solicita reclamantul admiterea cererii cu dispunerea
incasdarii sumelor de la Maria Bejan in folosul Bancii.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 09 octombrie 2015:

-A fost admisd partial cererea de chemare in judecatd depusd de BC
»Victoriabank” SA Tmpotriva Mariei Bejan privind incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata;

-S-a incasat de la Maria Bejan in beneficiul BC ,,Victoriabank” SA datoria in
suma de 252 602 lei si taxa de stat in suma de 7 578 lei, in total 260 180 lei;

-In rest actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de Banca Comerciald ,,Victoriabank” Societate pe Actiuni si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 09 octombrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 06 iulie 2016, Banca Comerciala



,Victoriabank” Societate pe Actiuni a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei integrala a deciziei instantei de apel si partiald a hotaririi
primei instante in partea ce tine de incasarea restul datoriei cu emiterea unei noi
hotariri in partea casata cu admiterea integral a cererii de chemare in judecatd dupa
cum urmeaza: incasind din contul Mariei Bejan in beneficiul BC ,,Victoriabank™ SA
restul datoriei in suma de 641 351 lei, ce consta din dobinda restanta In suma de
378 288 lei, dobinda majoratd in suma de 9 288 lei, penalitati in suma de 234 866 lei
si taxa de stat in suma de 18 909 lei. Solicita recurentul si incasarea de la Maria
Bejan in beneficiul BC ,,Victoriabank™ SA a taxei de stat suportata in legatura cu
prezentarea apelului si recursului.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, au aplicat eronat
normele de drept.

La 06 septembrie 2016, Bejan Maria prin intermediul avocatului Pascari
Corneliu (mandat nr. 0932400) a prezentat referintd pe marginea recursului declarat,
solicitind declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 19.04.2016 (f.d. 217 vol. 1), cit si faptul ca la materialele cauzei
nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul se considera declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considerad ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul In care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de BC ,,Victoriabank™ SA nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti



contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sda mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate 1n cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de BC ,,Victoriabank™ SA ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



