Prima instanta: Judecatoria laloveni Dosarul nr. 2ra-2016/16
Judecator: L. Barbos

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Ciugureanu, G. Daschevici, N. Traciuc

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobéaneanu
Judecatori Nicolae Craiu, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
catre:

-Ministerul Finantelor al Republicii Moldova;

-Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Sanduta
Alexandru impotriva Ministerului Justitiei al RM, Ministerul Afacerilor Interne al
RM, Ministerul Finantelor al RM, intervenient accesoriu Inspectoratul de Politie
laloveni, cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, si a fost mentinuta hotarirea
Judecatoriei laloveni din 28 septembrie 2015,

constata

La 02 octombrie 2014, avocatul Postica Serghei in interesele lui Sanduta
Alexandru a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerul Justitiei al
RM, Ministerul Afacerilor Interne al RM, Ministerul Finantelor al RM,
intervenient accesoriu Inspectoratul de Politie Taloveni cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la 02 iulie 2011, aproximativ
pe la rele 14:20 Sanduta Alexandru in timp ce se deplasa pe traseul s. Danceni,
str. Tineretului cu automobilul propriu de model Audi, a observat in oglinda cum
il urmarea un automobil de model Renault si acesta din urma 1i semnala cu
farurile.

Reclamantul dindu-si seama ca persoana din spate dorea ca acesta sa stopeze
automobilul si necunoscind automobilul care il urmareste, din frica sa nu pateasca



Ceva, nu s-a oprit si continua sa se deplaseze.

La scurt timp, n fata reclamantului a aparut o persoand cu minele ridicate
(ulterior constatind ca acesta se numeste Craciun Valeriu), care 1i facea semn sa
opreasca, la care reclamantul a stopat automobilul. La rindul sau apropiindu-se de
automobilul lui Alexandru Sanduta, fara nici un motiv, Craciun Valeriu a lovit cu
pumnul in sticla din fatd, deteriorind-o, la care continuindu-si actiunile sale
huliganice i-a deteriorat si sticla din stinga din spatele automobilului, la fel
lovind-o cu pumnul, in acelasi moment reclamantul a apelat politia.

Drept urmare, organul de polifie reprezentat de agentul constatator Popa
Sergiu Efim deplasindu-se la fata locului, a intocmit un proces-verbal cu nr.
6718642776634085 din data 02 iulie 2011 cu tragere la raspundere
contraventionala a reclamantului Sanduta Alexandru.

Reclamantul a contestat actul respectiv, iar prin hotarirea Judecatoriei
laloveni nr. 5r-7/2013 din 24 iulie 2013 (mentinutd prin Decizia Curtii de Apel
nr. 4r-1716/13 din 25 septembrie 2013), procesul verbal a fost anulat.

Astfel, considerind ca a suferit din totalitatea circumstantelor de fapt indicate
mai sus, un prejudiciu material s1 moral si care urmeaza a fi reparate integral de
catre piriti.

Prin hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 28 septembrie 2015, cererea de
chemare in judecata a fost admisa partial. S-a Incasat din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor al RM in beneficiul Iui Sanduta Alexandru
suma de 1 400 lei cu titlu de prejudiciu material si suma le 5 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016, s-au respins apelurile
declarate de Ministerul Justitieci al RM si Ministerul Finantelor al RM si s-a
mentinut hotdrirea Judecatoriei laloveni din 28 septembrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 11 iulie 2016, in termenul
prevazut de lege, Ministerul Finantelor al RM a declarat recurs, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci actele judecitoresti contestate sunt
ilegale si neintemeiate.

La 12 iulie 2016, recurs a declarat si Ministerul Justitiei al RM, solicitind
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, a indicat ca decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante sunt ilegale si neintemeiate, fiind
emise cu interpretarea eronatd a normelor de drept material.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 02 iunie 2016 (f.d. 172), cit si faptul ca aceasta a
fost receptionata la 07 iunie 2016 (f.d. 182), recursul Ministerului Justitie1 al RM



se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial i
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie a RM considera ca
recursurile sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul
Finantelor al RM si Ministerul Justitiei al RM nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci au formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incéalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursurilor invocate in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursurile declarate de Ministerul Finantelor al RM si Ministerul
Justitiei al RM ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursurile declarate de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Nicolae Craiu

Ion Druta



