prima instanta: C. Virlan dosarul nr. 2rac-326/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova si A. Gavrilita

DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat, Iurie Bejenaru
Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre societatea comerciala ,,Gal Transervice”
societate cu raspundere limitata, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de societatea comerciald ,,Gal Transervice” societate cu raspundere limitata
impotriva Intreprinderii individuale ,,Stirbu Tur”, succesor in drepturi societatea cu
raspundere limitata ,,Stirbu Tur” si Stirbu Ivan cu privire la rezilierea contractului de
locatiune, incasarea contravalorii autocarului, datoriei si cheltuielilor de judecata, la
actiunea reconventionald depusa de avocatul Balan Iulian in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,Stirbu Tur” impotriva societatii comerciale ,,Gal Transervice”
societate cu raspundere limitatd cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra autocarului, obligarea organelor competente sa opereze toate modificarile
necesare in acest sens , impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2016,
prin care s-a admis apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Stirbu Tur”,
s-a casat hotdrirea Judecatoriei Riscani mun.Chisindu din 02 iunie 2015 si s-a emis
o noud hotdrire, prin care s-a respins actiunea initiald s1 s-a admis actiunea
reconventionala

constata;:

La 08 octombrie 2012 societatea comerciala ,,Gal Transervice” societate cu
raspundere limitatd a depus cerere de chemare in judecatd impotriva intreprinderii
individuale ,,Stirbu Tur” cu privire la rezilierea contractului de locatiune si
restituirea autocarului.

In motivarea cererii de chemare in judecatd societatea comerciala ,,Gal
Transervice” societate cu raspundere limitatd a indicat ca in baza contractului de
locatiune nr.16 incheiat cu intreprinderea individuala ,,Stirbu Tur” la 25 iunie 2011,
a transmis acesteia n posesie si folosintd autocarul de model ,,Mercedes”, numarul
de inmatriculare CSZ 444, iar ultima s-a obligat sa achite suma de 5000 lei lunar.

Termenul contractului de locatiune a fost stabilit pina la 25 iunie 2016.

Societatea comerciald ,,Gal Transervice” societate cu raspundere limitata
intimpind greutdti in derularea normald a procesului tehnologic si a aparut
necesitatea incadrarii autocarului de model ,,Mercedes” in acest proces.

Circumstantele exceptionale mentionate fac imposibila executarea mai
departe a contractului de locatiune si rezilierea contractului este justificata.



A informat intreprinderea individuald ,,Stirbu Tur” despre rezilierea
unilaterala a contractului de locatiune nr.16 din 25 iunie 2011.

Conform pct.1.6 al contractului, la desfacerea contractului Tnainte de termen,
locatorul are dreptul de a cere de la locatar predarea mijlocului de transport in stare
tehnica de functionare si stare exterioara normala.

La 13 septembrie 2012 s-a adresat intreprinderii individuale ,,Stirbu Tur” cu
cerere de reziliere unilaterald a contractului de locatiune nr.16 din 25 iunie 2011 si
intocmirea actului de predare-primire a bunului inchiriat, 2 seturi de chei,
pasapoartele tehnice ale autocarului pina la 20 septembrie 2012, insd pina in prezent
bunul nu a fost predat.

Intreprinderea individuala ,,Stirbu Tur” cu rea-credintd refuzi si predea
autocarul de model ,Mercedes”, numarul de inmatriculare CSZ 444, numarul
caroseriet NMB61338813235798 ce 1i apartine cu drept de proprietate.

Cere societatea comerciald ,,Gal Transervice” societate cu raspundere limitata
rezilierea contractului de locatiune nr.16 incheiat cu intreprinderea individuala
wotirbu Tur” la 25 iunie 2011 si restituirea autocarului de model ,Mercedes”,
numarul de Inmatriculare CSZ 444, numarul caroseriei NMB61338813235798 cu
intocmirea actului de predare-primire.

Prin mandatul nr.0235364 avocatul Balan Iulian a fost imputernicit de
intreprinderea individuala ,,Stirbu Tur” sa-1 acorde asistenta juridica, cu dreptul de a
intenta actiune reconventionald, de a ataca hotdrirea judecdtoreasca etc. (f.d.26
vol.I).

La 19 noiembrie 2012 avocatul Balan Iulian a depus in interesele
intreprinderii individuale ,,Stirbu Tur” actiune reconventionala impotriva societatii
comerciale ,,Gal Transervice” societate cu raspundere limitatd cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra autocarului, obligarea organelor
competente sd opereze toate modificarile necesare in acest sens.

In motivarea actiunii reconventionale avocatul Balan Iulian a indicat ci in
luna noiembrie 2009 fondatorul intreprinderii individuale ,,Stirbu Tur” — Stirbu Ivan
a procurat autocarul de model ,Mercedes 0350”, numarul de inmatriculare B74
BDH, anul producerii 2003, seria sasiului NMB61338813235798 de la societatea cu
raspundere limitata ,,Rombus Transport™.

La efectuarea procedurilor de vamuire a unitatii de transport Stirbu Ivan a fost
informat de catre colaboratorii vamali cad persoanele fizice nu pot importa autocare
cu capacitatea de 50 locuri, au aceasta posibilitate doar persoanele juridice.

In solutionarea impedimentului iscat, Stirbu Ivan a solicitat ajutorul
prietenilor de la societatea comerciala ,,Gal Transervice” societate cu raspundere
limitata.

Stirbu Ivan de comun acord cu administratorul societdtii comerciale ,,Gal
Transervice” societate cu raspundere limitata au convenit sa perfecteze importul din
numele societdtii cu introducerea autocarului in fondul statutar al agentului
economic, iar dupa expirarea a 3 ani de zile acesta sa fie transmis in proprietatea
intreprinderii individuale ,,Stirbu Tur”.

Autocarul a fost inregistrat cu numarul de inmatriculare CSZ 444 si adus
pentru intreprinderea individuala ,,Stirbu Tur”.



Pentru a legaliza utilizarea autocarului intreprinderea individuala ,,Stirbu Tur”
a incheiat cu societatea comerciala ,,Gal Transervice” societate cu raspundere
limitata contract de locatiune.

Banii achitati in contul locatiunii urmau sa determine uzura bunului si sa
faciliteze transmiterea in proprietate a autocarului intreprinderii individuale ,,Stirbu
Tur”.

Pind la 25 1ulie 2012 intreprinderea individuala ,,Stirbu Tur” a achitat suma
totala de 100000 lei.

in anul 2011 relatiile de prietenie cu administratorul societitii comerciale
,,Gal Transervice” societate cu raspundere limitata si tatal acestuia s-au deteriorat,
avind pretentii cu privire la autocarul procurat de intreprinderea individuala ,,Stirbu
Tur”, invocindu-se ca proprietar este societatea.

Comisariatul de Politie sectorul Centru mun. Chisindu la plingerea societatii
comerciale ,,Gal Transervice” societate cu raspundere limitatd a initiat procedura de
investigatie cu privire la procurarea autocarului de model ,,Mercedes 0350,
numdrul de Inmatriculare B74 BDH, anul producerii 2003, seria sasiului
NMB61338813235798 de la societatea cu raspundere limitatd ,,Rombus Transport™.

In rezultatul investigatiilor s-a stabilit ci autocarul a fost cumpirat de Stirbu
Ivan la pretul de 43500 euro care si a Incheiat cu societatea cu raspundere limitata
,,Rombus Transport” contractul de vinzare-cumparare.

Introducerea autocarului in capitalul social al societdtii comerciale ,,Gal
Transervice” societate cu raspundere limitatd a fost o procedura de facilitare a
importului s nu transmiterea dreptului de proprietate.

Societatea comerciald ,,Gal Transervice” societate cu raspundere limitatd nu a
onorat obligatia de a transmite lui Stirbu Ivan autocarul dupd expirarea a 3 ani de
zile.

Transmiterea bunului societatii comerciale ,,Gal Transervice” societate cu
raspundere limitatd a fost facutd conditionat, agentul economic obligindu-se sa
restituie bunul la expirarea a 3 ani.

Cere avocatul Balan Iulian recunoasterea dreptului de proprietate a
intreprinderii individuale ,,Stirbu Tur” asupra autocarului de model ,,Mercedes”,
seria sasiulut NMB61338813235798, numarul de inmatriculare CSZ 444, obligarea
organelor competente sa opereze toate modificarile necesare in acest sens.

Prin mandatul nr.0257332 din 10 decembrie 2012 avocatul Bria Constantin a
fost imputernicit de societatea comerciala ,,Gal Transervice” societate cu raspundere
limitatd sa-i acorde asistenta juridica cu dreptul de a semna cereri, de a modifica
obiectul sau temeiul actiunii, de a majora sau reduce cuantumul pretentiilor, de a
ataca hotarirea judecatoreasca etc. (f.d.74 vol.I).

La 11 martie 2013 avocatul Bria Constantin a depus in interesele societatii
comerciale ,,Gal Transervice” societate cu raspundere limitata cerere de concretizare
a pretentiilor solicitind incasarea de la Intreprinderea individuald ,,Stirbu Tur”
datoria la plata locatiunii in marime de 45000 lei.

La 18 noiembrie 2013 avocatul Bria Constantin a depus 1n interesele societatii
comerciale ,,Gal Transervice” societate cu raspundere limitata cerere de concretizare
a pretentiilor solicitind incasarea de la Intreprinderea individuald ,,Stirbu Tur”
contravaloarea autocarului de model ,,Mercedes”, seria sasiului



NMB61338813235798, numarul de inmatriculare CSZ 444 in suma de 729695 lei si
cheltuielilor de judecata in suma de 10800 lei (f.d.164-166).

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor avocatul Bria Constantin a
indicat ca In Romania, in luna noiembrie 2013 autocarul din cauza incendiului a fost
avariat considerabil.

Societatea comerciala ,,Gal Transervice” societate cu raspundere limitata din
cauza comportamentului abuziv si cu rea-credintd al intreprinderii individuale
,»Stirbu Tur” este nevoita sa modifice obiectul actiunii si sd solicite contravaloarea
autocarului de model ,,Mercedes”, numarul de inmatriculare CSZ 444 in suma de
7296095 lei, pret stabilit prin raportul de evaluare nr.0267669 din 03 decembrie 2009.

La 10 decembrie 2013 avocatul Bria Constantin a depus in interesele
societatii comerciale ,,Gal Transervice” societate cu raspundere limitatd cerere de
concretizare a pretentiilor solicitind rezilierea contractului de locatiune nr.16 din 25
tunie 2011 incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Stirbu Tur”, incasarea
contravalorii autocarului de model ,,Mercedes”, seria sasiului
NMB61338813235798, numarul de inmatriculare CSZ 444 in suma de 729695 lei,
datoriei in marime de 85000 lei si cheltuielilor de judecatd in suma de 32691 lei
(f.d.194 vol.I).

La 11 februarie 2015 avocatul Bria Constantin a depus in interesele societdtii
comerciale ,,Gal Transervice” societate cu raspundere limitata cerere de concretizare
a pretentiilor solicitind inlocuirea intreprinderii individuale ,,Stirbu Tur” cu
succesorul acesteia societatea cu raspundere limitatd ,,Stirbu Tur”, antrenarea in
proces in calitate de copirit a lui Stirbu Ivan cu raspunderea solidara.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 02 iunie 2015 s-a admis
actiunea initiala si s-a respins actiunea reconventionala (f.d.13 vol.II).

S-a reziliat contractul de locatiune nr.16 din 25 iunie 2011 incheiat intre
societatea comerciald ,,Gal Transervice” societate cu raspundere limitatd si
intreprinderea individuala ,,Stirbu Tur”.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Stirbu Tur” in beneficiul
societatii comerciale ,,Gal Transervice” societate cu raspundere limitatd suma de
729695 lei ce constituie contravaloarea autocarului de model ,,Mercedes CSZ444”,
numadrul caroseriei NMB61338813235798 ce apartine cu drept de proprietate
societatii comerciale ,,Gal Transervice” societate cu raspundere limitata.

S-a incasat in mod solidar de la societatea cu raspundere limitata ,,Stirbu Tur”
st Stirbu Ivan in beneficiul societatii comerciale ,,Gal Transervice” societate cu
raspundere limitata 85000 lei cu titlu de datorie.

S-a incasat in mod solidar de la societatea cu raspundere limitata ,,Stirbu Tur”
st Stirbu Ivan in beneficiul societatii comerciale ,,Gal Transervice” societate cu
raspundere limitata taxa de stat in marime de 24441 lei, cheltuielile de asistenta
juridica n marime de 3000 lei, pentru efectuarea expertize in marime de 2800 lei si
executarea incheierii in marime de 2450 lei, iar in total 32691 lei.

La 30 tunie 2015 Stirbu Ivan a depus apel nemotivat, iar la 21 octombrie 2015
apel motivat din nume propriu si din numele societdtii cu raspundere limitatd
,»otirtbu Tur” impotriva hotaririi Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 02 iunie
2015 (f.d.26, 38-46 vol.II).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 18 mai 2016 a admis apelul declarat
de societatea cu raspundere limitatd ,,Stirbu Tur”, a casat hotarirea Judecatoriei
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Riscani mun. Chisindu din 02 iunie 2015 si a emis o noud hotarire prin care a
respins actiunea initiald si a admis actiunea reconventionala.

A recunoscut dreptul de proprietate a societatii cu raspundere limitata ,,Stirbu
Tur” asupra autocarului de model ,Mercedes Benz”, numarul de identificare
NB613388132357798, anul fabricarii 2003, numar de inmatriculare CSZ 444,
valoarea 43500 euro (echivalentul 729695 lei) in baza contractului de vinzare-
cumpdrare din 18 noiembrie 2009 incheiat cu societatea cu raspundere limitata
,,Rombus Transport” Romania.

A mentionat ca hotarirea constituie temei pentru inregistrarea dreptului de
proprietate a societatii cu raspundere limitatd ,,Stirbu Tur” asupra autocarului de
model ,Mercedes Benz”, numarul de identificare NB613388132357798, anul
fabricarii 2003, numar de inmatriculare CSZ 444.

A 1incasat de la societatea comerciala ,,Gal Transervice” societate cu
raspundere limitatd in beneficiul societatii cu raspundere limitata ,,Stirbu Tur”
cheltuielile de judecatd in marime de 42200, 85 lei si la bugetul de stat taxa de stat
in marime de 15998, 80 lei.

La 30 mai 2016 societatea comerciala ,,Gal Transervice” societate cu
raspundere limitata a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
18 mai 2016, iar la 10 august 2016 a depus recurs concretizat solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului societatea comerciala ,,Gal Transervice” societate cu
raspundere limitatd a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material s1 procesual, nu a aplicat legea care trebuia aplicata si a solutionat gresit
litigiul.

Stirbu Ivan nu a achitat taxa de stat la depunerea cererii de apel si in temeiul
art.369 alin.(1) lit.a) Codul de procedura civild, apelul urma sa fie restituit.

Instanta de apel a ignorat probele prezentate ce confirma ca proprietarul
autocarului este societatea comerciala ,,Gal Transervice” societate cu raspundere
limitatd, a admis apelurile societdtii cu raspundere limitata ,,Stirbu Tur” si Stirbu
Ivan care sunt declarative, fara suport juridic procesual sau material.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 11 august 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Stirbu Tur” s1 Stirbu
Ivan au prezentat referintd, solicitind respingerea recursului declarat de societatea
comerciald ,,Gal Transervice” societate cu raspundere limitata ca fiind neintemeiat.

La 13 septembrie 2016 avocatul Kusnir Mariana a prezentat in interesele
societatii cu raspundere limitatd ,,Stirbu Tur” referintd suplimentard solicitind
respingerea recursului declarat de societatea comerciald ,,Gal Transervice” societate
cu raspundere limitatd ca fiind neintemeiat si mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 18 mai 2016.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 17 august 2016 a considerat recursul



admisibil fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul
din 5 judecatori.

In conformitate cu art.441 Codul de proceduri civila, n cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Examinind recursul declarat n limitele invocate pe baza materialelor din
dosar si a referintei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera cd acesta este depus in termen, intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016 si
trimiterea pricinii la rejudecare in ordine de apel in aceiasi instantd din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civili, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 18 mai 2016 (f.d.108-115
vol.Il).

Prin urmare, recursul declarat de societatea comerciala ,,Gal Transervice”
societate cu raspundere limitata la 30 mai 2016 este depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca prima
instanta si instanta de apel au examinat pricina cu incédlcarea normelor de drept
material si procedural.

Din materialele pricinii rezultd ca la 30 noiembrie 2009 societatea cu
raspundere limitatd ,,Rombus Transport” Roméania a incheiat cu Galupa Eugeniu
contract de vinzare-cumpdrare a autocarului de model ,,Mercedes Benz” tip 350,
numadrul de inmatriculare B 74 BDH, seria de sasiu NMB61338813235798 (f.d.49
vol.I).

In baza acestui contract de vinzare-cumpirare Galupa Eugeniu a importat si
inregistrat autocarul de model ,,Mercedes Benz” tip 350, numarul de Tnmatriculare B
74 BDH, seria de sasiu NMB61338813235798, incluzindu-1 in capitalul social al
societdtii comerciale ,,Gal Transervice” societate cu raspundere limitatd unde este
administrator si unic asociat 100% (f.d.61 vol.I).

Instanta de apel in motivarea solutiei a constatat din oficiu nulitatea absoluta a
contractului de vinzare-cumpdrare din 30 noiembrie 2009 dintre societatea cu
raspundere limitatd ,,Rombus Transport” Romania si Galupa Eugeniu si toate actele
subsecvente incheierii acestui contract conform art.217 alin.(1) si art.221 alin.(2)
Codul civil.



Conform art.217 alin. (1) Codul civil, nulitatea absoluta a actului juridic poate
fi invocatd de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata
o invoca din oficiu.

Articolul 219 alin.(2) Codul civil prevede ca fiecare parte trebuie sa restituie
restituire, este obligata sa plateasca contravaloarea prestatiei.

Contrar prevederilor legale citate, instanta de apel nu a adus partile in pozitia
initiala.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Rombus Transport” Roméania nu este
participant la proces, iar hotarirea pronuntata de catre instanta de apel influenteaza
drepturile si obligatiile acesteia.

Conform art.1416 alin.(1), (2) si (3) Codul civil, instanta de judecata stabileste
felul despagubirii in functie de circumstante. Ea va lua hotarire diferita de cererea
pagubitului numai din motive intemeiate.

Instanta de judecata, adoptind hotarire cu privire la reparatia prejudiciului,
obligd autorul prejudiciului sa puna la dispozitie un bun de acelasi gen si de aceeasi
calitate, sd repare bunul pe care l-a deteriorat ori s compenseze integral prin
echivalent banesc prejudiciul cauzat.

Instanta de judecata stabileste cuantumul reparatiei prin echivalent banesc in
functie de intinderea prejudiciului de la data pronuntarii hotdririi. Persoana vatamata
poate cere despagubiri suplimentare pentru prejudiciul care a aparut dupa
pronuntarea acestei hotariri.

Prima instantd a incasat contravaloarea autocarului de model ,,Mercedes”, seria
sasiului NMB61338813235798, numarul de inmatriculare CSZ 444 in suma de
729695 lei, insa la materialele pricinii nu sunt acte ce ar confirma ca valoarea
autocarului in litigiu este de 729695 lei.

In cererea de concretizare a pretentiilor din 18 noiembrie 2013 avocatul Bria
Constantin a indicat ca pretul autocarului in marime de 729695 lei a fost stabilit prin
raportul de evaluare nr.0267669 din 03 decembrie 2009, care la materialele pricinii
lipseste.

Asadar, la materialele pricinii nu existd act de evaluare a autocarului ce ar
confirma intinderea prejudiciului la data pronuntarii hotaririi.

In afard de aceasta, prima instanta a incasat contravaloarea autocarului, insa nu
a solutionat soarta acestuia.

Or, incasarea in beneficiul societatii comerciale ,,Gal Transervice” societate cu
raspundere limitatd a contravalorii autocarului si rdminerea acestuia in proprietate
constituie o imbogatire fara justd cauza.

In conformitate cu art.432 alin.(3) lit.d) Codul de proceduri civila, se considera
ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate n
proces.

In afard de aceasta, conform art.19 alin.(1) si (2) Codul vamal, toate persoanele
beneficiaza de drepturi egale pentru a introduce si a scoate din Republica Moldova
marfuri §i mijloace de transport.

Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a introduce si de a scoate din Republica
Moldova marfuri si mijloace de transport sau nu poate fi limitat in acest drept, cu
exceptia cazurilor prevazute de prezentul cod si de alte acte normative.




Articolul 25 acelasi Cod prevede ca marfurile si mijloacele de transport sint
supuse vamuirii si controlului vamal conform prezentului cod si altor acte
normative.

Instanta de apel recunoscind dreptul de proprietate a societatii cu raspundere
limitatda ,,Stirbu Tur” asupra autocarului de model ,,Mercedes Benz”, numarul de
identificare NB613388132357798, anul fabricarii 2003, numar de inmatriculare
CSZ 444 nu a verificat dacd acesta a achitat drepturile de import in cuantumul
prevazut de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instantad si
instanta de apel au incalcat normele de drept material si procedural, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Chisindu din 18
mai 2016 si de a restitui pricina spre rejudecare in ordine de apel, in aceiasi instanta,
in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de finut cont de cele expuse si in
dependenta de cele obtinute de emis o decizie legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de societatea comerciala ,,Gal Transervice”
societate cu raspundere limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2016, in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecatd depusa de societatea comerciala ,,Gal Transervice”
societate cu raspundere limitatd impotriva intreprinderii individuale ,,Stirbu Tur”,
succesor in drepturi societatea cu raspundere limitata ,,Stirbu Tur” si Stirbu Ivan cu
privire la rezilierea contractului de locatiune, incasarea contravalorii autocarului,
datoriei si cheltuielilor de judecata, la actiunea reconventionald depusa de avocatul
Balan Iulian in interesele societatii cu raspundere limitatd ,,Stirbu Tur” Tmpotriva
societatii comerciale ,,Gal Transervice” societate cu raspundere limitata cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra autocarului, obligarea organelor
competente sa opereze toate modificarile necesare in acest sens, CuU restituirea
pricinii spre rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



