prima instanta: V. Mihaila dosarul nr. 2rac-390/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova si A. Gavrilita

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Ana Samson in interesele Camerei de Licentiere, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de reprezentantul Grigore Vieru in interesele
Camerei de Licentiere impotriva organizatiei de paza ,,Aresgrup-D.A.M.” societate
cu raspundere limitata cu privire la retragerea licentei pentru genul de activitate
particulara de paza, cu obligarea depunerii formularului licentei, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, prin care s-a admis apelul declarat de
organizatia de paza ,,Aresgrup-D.A.M.” societate cu raspundere limitata, s-a casat
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 05 noiembrie 2015 si s-a emis 0
noua hotarare de respingere a actiunii

constata;:

Prin procura din 24 septembrie 2015 Grigore Vieru a fost imputernicit de
Camera de Licentiere sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de
a semna si depune cererea de chemare in judecatd, de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 12-verso).

La 23 octombrie 2015 reprezentantul Grigore Vieru a depus in interesele
Camerei de Licentiere cerere de chemare in judecata impotriva organizatiei de paza
,wAresgrup-D.A.M.” societate cu raspundere limitata cu privire la retragerea licentei
pentru genul de activitate particulara de paza, cu obligarea depunerii formularului
licentei retrase la Camera de Licentiere.

In motivarea cererii de chemare in judecati reprezentantul Grigore Vieru a
indicat ca organizatia de paza ,,Aresgrup-D.A.M.” societate cu raspundere limitata
este titularul licentei seria A MMII nr. 038868 din 19 ianuarie 2012 pentru genul de
activitate particulard de paza.

Camera de Licentiere examinind sesizarea Directiei Generale Securitate
Publica a Inspectoratului General de Politie nr. 34/4-2302 din 21 ianuarie 2015 a
constatat ca organizatia de paza ,,Aresgrup-D.A.M.” societate cu rdspundere limitata
nu s-a conformat prevederilor art. 22 alin. (3), art. 24 alin. (1) si art. 27 alin. (2)
Legea nr. 283-XV din 04 iulie 2003 privind activitatea particulara de detectiv si
paza.



La 21 octombrie 2015 Camera de Licentiere a emis decizia cu privire la
retragerea licentei organizatiei de paza ,,Aresgrup-D.A.M.” societate cu raspundere
limitata, obligdnd-o in decurs de 10 zile lucritoare de la adoptarea acesteia sa
depuna formularul licentei retrase.

Cere reprezentantul Grigore Vieru retragerea licentei organizatiei de paza
,ZAresgrup-D.A.M.” societate cu raspundere limitata seria A MMII nr. 038868 din
19 ianuarie 2012 pentru genul de activitate particularda de paza, cu obligarea
depunerii formularului licentei retrase la Camera de Licentiere (f.d. 3-4).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 05 noiembrie 2015 s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Camera de Licentiere.

S-a retras licenta seria A MMII nr. 038868 din 19 ianuarie 2012 eliberata
organizatiei de pazd ,,Aresgrup-D.A.M.” societate cu raspundere limitatd pentru
genul de activitate particulara de paza, cu obligarea sa depuna in termen de 10 zile
dupa devenirea hotaririi judecatoresti irevocabile a formularului licentei retrase la
Camera de Licentiere (f.d. 34, 37-41).

Prin mandatul din 04 noiembrie 2015 avocatul Bot Alexandru a fost
imputernicit de organizatia de paza ,,Aresgrup-D.A.M.” societate cu raspundere
limitata sd-1 acorde asistentd juridicd in instanta de judecatd cu dreptul de a ataca
hotararea judecatoreasca (f.d. 21).

La 03 decembrie 2015 avocatul Bot Alexandru a declarat in interesele
organizatiei de pazd ,,Aresgrup-D.A.M.” societate cu raspundere limitatd apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 05 noiembrie
2015, iar la 02 martie 2016 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 36, 54-55).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 13 aprilie 2016 a admis apelul
declarat de organizatia de paza ,,Aresgrup-D.A.M.” societate cu raspundere limitata.

A casat hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 05 noiembrie 2015
si a emiS 0 noud hotarare de respingere a cererii de chemare in judecatd ca
neintemeiata (f.d. 68-72).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci Camera de Licentiere nu are
dreptul sa dispuna prin decizie sistarea sau retragerea licentei in alte temeiuri decat
cele prevazute de legile speciale.

Contrar prevederilor art. 19 si art. 20 Legea nr. 451-XV din 30 iulie 2001
privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, Camera de
Licentiere pina la sesizarea instantei de judecatd nu a verificat respectarea
conditiilor de licentiere si nu a emis in termen de 15 zile lucratoare actul de control
sau prescriptie privind lichidarea incalcarilor, cu indicarea recomandarilor privind
modul de remediere a tuturor deficientilor identificate.

Licenta constituie un bun in sensul articolului 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale, in functie de faptul dacd detinatorul licentei are o ,sperantd

...........

ey

continua sd obtina beneficii din exercitarea unei activitati in baza acestei licente".
Suspendarea licentelor trebuie privita nu ca o lipsire de proprietate, ci ca 0 masura
de control al folosirii proprietatii.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, incetarea
valabilitatii unei licente, prin care se permitea crearea unei afaceri, constituie o
interferenta in dreptul de a se bucura de proprietate, care este garantat de articolul 1
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din Primul Protocol (a se vedea: Pudas v. Suedia, hotarirea din 27 octombrie 1987,
Tre Tractores Aktiebolag v. Suedia, hotarirea din 07 iulie 1989, Rosenzweig and
Bonded 2 Warehouses Ltd. v. Polonia, hotarirea din 28 iulie 2005, Bimer SA v.
Moldova, hotarirea din 10 iulie 2007).

Prin procura din 22 martie 2016 Ana Samson a fost imputernicita de Camera
de Licentiere sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a ataca
hotararea judecatoreasca (f.d. 80).

La 15 iulie 2016 reprezentantul Ana Samson a declarat in interesele Camerei
de Licentiere recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs reprezentantul Ana Samson a indicat ca decizia
instantei de apel este adoptata in rezultatul neaplicarii unor legi care impuneau
imperiozitatea aplicdrii acestora, interpretandu-se in mod eronat normele de drept ce
reglementeaza raportul juridic in litigiu.

Nu este necesara emiterea prescriptiilor in cazul in care temeiul pentru
retragerea licentei este prevazut de legea speciald ce reglementeaza un gen concret
de activitate pentru care s-a eliberat licenta.

in pct. 11 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 28 mai
2012 privind practica judiciard de solutionare de catre instantele judecdtoresti a
cauzelor referitoare la suspendarea licentelor ce vizeaza activitatea de intreprinzator,
este indicat ca conform art. 21 alin. (3) al Legii nr. 451 din 30 iulie 2001, licenta se
retrage si in alte cazuri prevazute expres de legile ce reglementeaza genul de
activitate licentiat, acestea reprezetind un temei distinct pentru retragerea licentei.

Aceastd situatie este reflectatd si in Manualul Judecatorului editia 2013, in
care este indicat ca anumite incalcari nu pot fi remediate, remedierea fiind neactuala
sau imposibila.

Prin inscrisurile anexate la cererea de chemare in judecatd Camera de
Licentiere a probat temeinicia cererii de retragere a licentei organizatiei de paza
,ZAresgrup-D.A.M.” societate cu raspundere limitata.

Piritul nu a negat ca o parte din angajatii organizatiei nu aveau pregatirca
profesionala respectiva, certificate de calificare si nu au fost atestati in modul
stabilit.

In decizia emisa instanta de apel face trimitere la temeiurile pentru realizarea
actiunilor prevazute de lege pentru suspendarea licentei, insa aceasta concluzie este
eronatd, deoarece retragerea licentei piritului s-a cerut nu in baza deciziei de
suspendare a acesteia, dar in rezultatul admiterii altor incalcari pentru care legea
prevede retragerea licentei.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civili, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si



face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.
(2).

Verificind argumentele invocate de reprezentantul Ana Samson 1n interesele
Camerei de Licentiere in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 13
aprilie 2016 la 21 iunie 2016 (f.d. 73).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziel instantei de apel de catre Camera de Licentiere.

Prin urmare, recursul declarat de reprezentantul Ana Samson in interesele
Camerei de Licentiere la 15 iulie 2016 este depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Reprezentantul Ana Samson in cererea de recurs temeiuri prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotéarare legala, iar
argumentele invocate de reprezentantul Ana Samson in interesele Camerei de
Licentiere in cererea de recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedurad civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de reprezentantul Ana Samson in interesele Camerei de
Licentiere se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



