prima instanta: N. Corcea dosarul nr. 3ra-1366/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova si A. Gavrilita

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tuliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Malii Sergiu in interesele Inspectoratului General al Politiei, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Sardateanu Ghenadie impotriva
Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei cu privire la
incasarea prejudiciului material si penalitatii, impotriva decizieir Curtii de Apel
Chisindu din 15 1unie 2016, prin care s-a respins apelul declarat Inspectoratul General
al Politiei s1 s-a mentinut hotdrirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15
decembrie 2015

constata:

La 11 august 2015 Sarateanu Ghenadie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire laincasarea prejudiciului material
si penalitatii.

In motivarea cererii de chemare in judecati Sariteanu Ghenadie a indicat ci din
anul 1993 pind la 16 ianuarie 2015 a activat in organele Ministerului Afacerilor
Interne 1n calitate de ofiter de politie in cadrul Inspectoratului de Politie Ungheni.

Prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.797 ef din 30 decembrie 2014 a
fost incetat contractul de munca in temeiul art.47 alin.(1) lit.c) Legea cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, in legdtura cu
implinirea vechimii de munca ce permite dreptul la pensie.

Prin acest ordin dispune de dreptul de a primi pensie pe linia MAI cu achitarea
indemnizatier unice de concediere conform art.65 alin.(2) Legea cu privire la
activitatea politiel si statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012 de la 16
ianuarie 2015.

Ministerul Afacerilor Interne urma sa-i achite indemnizatia unica de concediere
in suma de 89495 lei in luna ianuarie 2015, insa i-a fost achitata cu 142 zile intirziere
si retinut neintemeiat 16109, 10 lei impozitul pe venit.

Nefiind de acord cu cuantumul sumei achitate s-a adresat Ministerului
Afacerilor Interne cu cerere prealabilda solicitind achitarea integrala a sumei
indemnizatiei unice.

Ministerul Afacerilor Interne prin raspunsul nr.34/2S5205/15 din 17 iunie 2015
a refuzat sd-1 achite integral suma indemnizatiei unice, invocind ca retinerile s-au
efectuat in conformitate cu legislatia si actele normative in vigoare.



Ministerul Afacerilor Interne este vinovat de neachitarea indemnizatiei unice
de concediere in suma de 89495 lei la data demisionarii si conform art.330 alin.(2)
Codul muncii, in caz de retinere din vina angajatorului a platilor cuvenite salariatului,
acestuia 1 se plateste suplimentar pentru fiecare zi de intirziere 0,1% din suma
neplatita in termen.

Piritul urmeaza sd-i achite suma impozitata ilegal i1n marime de 16109,10 lei s1
penalitatea in suma de 12709 lei, iar in total 28818, 10 lei.

Cere Sarateanu Ghenadie incasarea de la Ministerul Afacerilor Interne a
prejudiciului material in marime de 28818, 10 lei.

La 03 noiembrie 2015 Sarateanu Ghenadie a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la incasarea
prejudiciului material in marime de 28818, 10 lei (f.d.26).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 octombrie 2015 s-a
antrenat 1n proces in calitate de copirit Inspectoratul General al Politiei (f.d.43-44).

Prin hotérirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 decembrie 2015 s-a
admis partial actiunea.

S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Sarateanu
Ghenadie suma impozitatd in marime de 16109, 10 lei.

In rest actiunea a fost respinsa.

Prin procura nr.24/2-1792 din 07 septembrie 2015 Malii Sergiu a fost
Tmputernicit de Inspectoratul General al Politiei sa-i reprezinte interesele in instantele
judecatoresti de toate nivele cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreascd etc.
(f.d.50).

La 18 decembrie 2015 reprezentantul Malii Sergiu a depus in interesele
Inspectoratului General al Politiei apel nemotivat, iar la 23 februarie 2016 apel
Motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 decembrie 2015
(f.d.49, 60-63).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 15 iunie 2016 a respins apelul declarat
Inspectoratul General al Politiei si a mentinut hotdrirea Judecdtoriei Centru mun.
Chisinau din 15 decembrie 2015.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile ca conform art.65 alin.(2)
lit.d) Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului nr.320 din 27
decembrie 2012, in cazul eliberdrii din serviciu in legdtura cu pensionarea sau din
cauza reducerii personalului ori a lichidarii subdiviziunii, politistului 1 se acorda o
indemnizatie unica in corespundere cu vechimea calendaristica in serviciu in Politie
de la 20 la 25 de ani — in marime de 14 salarii lunare.

Prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.797 ef din 30 decembrie 2014
Sarateanu Ghenadie a fost eliberat din serviciu.

Inspectoratul General al Politiei la eliberarea din functie urma sa achite lui
Sarateanu Ghenadie indemnizatia unica in marime de 89495 lei.

La 10 tunie 2015 Inspectoratul General al Politiei a achitat indemnizatia unica
in marime de 89495 lei, fiind impozitata cu suma de 16109, 10 lei.

Conform art.20 lit.g) Codul fiscal pina la intrarea in vigoare a Legii nr.71 din 12
aprilie 2015, in venitul brut nu se includ indemnizatiile de concediere stabilite
conform legislatiei.

Legea nr.71 din 12 aprilie 2015 a intrat n vigoare la 01 mai 2015, nu are efect
retroactiv si nu este aplicabila.



Inspectoratul General al Politiei urma sa achite indemnizatia unica la 16 ianuarie
2015.

Prin procura nr.34/2-851 din 04 aprilie 2016 Malii Sergiu a fost imputernicit de
Inspectoratul General al Politiei sa-1 reprezinte interesele in instantele judecatoresti
de toate nivele cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca etc. (f.d.93).

La 19 iulie 2016 reprezentantul Malii Sergiu a declarat in interesele
Inspectoratului General al Politiei recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 15 iunie 2016 solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante, emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea depusa de
Sarateanu Ghenadie sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

In motivarea recursului reprezentantul Malii Sergiu a indicat ca prima instanta
si instanta de apel au interpretat eronat normele de drept material, au elucidat si
apreciat doar argumentele intimatului Sarateanu Ghenadie.

Instantele de judecatd nu s-au expus ca in legaturd cu modificérile operate la
Codul fiscal prin Legea nr.71 din 12 aprilie 2015 incepind cu 01 mai 2015 a fost
abrogat art.20 lit.g) Codul fiscal, care stabilea ca tip neimpozitabil indemnizatia de
concediere stabilita de legislatia in vigoare.

In prezent acest tip de venit cade sub incidenta prevederilor art.18 lit.0) Codul
fiscal ca sursd de venit impozabild ce urmeaza a fi inclusa in venitul brut al
contribuabilului.

in adresa Ministerului Afacerilor Interne se prezintd lunar darea de seama pe
datoriile cu termen de achitare expirat peste 30 zile, care se expediazd Ministerului
Finantelor, fapt ce denotd cd majorarea datoriilor a avut loc din cauza reticentei
manifestate din partea factorilor de decizie a MAI in procesul de negocieri a bugetului
Inspectoratului General al Politiei si rectificarile ulterioare ale acestuia.

Instanta de apel si prima instanta au ignorat dezideratele potrivit carora dupa
intrarea Tn vigoare a Legii bugetare anuale, de la 28 aprilie 2015 au fost identificate
surse financiare, iar in luna mai au fost Tnaintate spre aprobare Ministerului Afacerilor
Interne si Ministerului Finantelor planurile de finantare, cu includerea surselor
financiare pentru stingerea datoriei la plata indemnizatiilor de concediere formate la
situatia din 01 aprilie 2015, care a fost achitatd in luna iunie 2015, inclusiv si datoria
fatd de Sarateanu Ghenadie.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand 1incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de
reprezentantul Malii Sergiu 1n interesele Inspectoratului General al Politiei in cererea
de recurs pe baza materialelor din dosar, audiind raportul verbal al judecatorului
raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele motive.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Reprezentantul Malii Sergiu in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civild nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild In cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes”. (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd prima instanta si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotariri legale,
iar argumentele invocate de reprezentantul Malii Sergiu in cererea de recurs poarta
caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) st
(4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de reprezentantul Malii Sergiu n interesele Inspectoratului
General al Politiei se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Valeriu Doaga

Judecétorii: [uliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



