prima instanta: C. Cheptea dosarul nr. 2ra-1759/16
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, G. Liulca

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ceresau
Vasile, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Turcan Nicolai
impotriva lui Ceresau Vasile privind incasarea datoriei si dobinzii de intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016, prin care s-a admis
apelul declarat de Turcan Nicolai, S-a casat hotarirea Judecatoriei Singerei din 11
decembrie 2015 si s-a emis o noud hotarire de admitere a actiunii,

constata

La 28 mai 2014 Turcan Nicolai s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Ceresau Vasile privind incasarea datoriei si dobinzii de intirziere.

n motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 26 septembrie 2011 intre el si
Ceresau Vasile a fost incheiat un contract de imprumut banesc prin care i-a transmis
piritului suma de 100 000 euro, pe un termen de pina la 26 septembrie 2013.

Cu toate ca termenul de rambursare a imprumutului a expirat, piritul nu a
restituit datoria, actualmente fiind in intirziere pentru o perioadd mai mare de
jumatate de an, urmind sa restituie si dobinda de intirziere calculatd conform art. 619
Cod civil.

Solicita reclamantul, inclusiv In urma concretizarii cerintelor, incasarea de la
Ceresau Vasile in beneficiul sau a datoriei de 100 000 euro si dobinda de intirziere
care la ziua de 09.12.2014 constituie 15 031, 36 euro.

Prin hotarirea Judecdtoriei Singerei din 11 decembrie 2015 cererea de chemare
in judecatd a lui Turcan Nicolai impotriva lui Ceresau Vasile privind incasarea
datoriei si dobinzii de intirziere, a fost respinsa.



Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Turcan Nicolai a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016 s-a admis apelul declarat de
Turcan Nicolai, s-a casat hotarirea Judecatoriei Singerei din 11 decembrie 2015 si s-a
emis o noud hotarire prin care actiunea a fost admisa, fiind incasat de la Ceresdu
Vasile in beneficiul lui Turcan Nicolai suma de 100 000 euro si dobinda de intirziere
in marime de 46 424, 19 euro in valutd nationald la momentul executarii hotaririi.

La 10 iunie 2016 Ceresau Vasile, cu respectarea termenului prevazut de art. 434
CPC, a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante, cu dispunerea scoaterii de pe rol a cererii de chemare
in judecatd din motiv ca este semnata de o persoana neimputernicita.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestati,
considerind-o neintemeiata si ilegala.

Sustine recurentul cd, avocatul Ciobanu Vladislav, reprezentind interesele
reclamantului Turcan Nicolai, nu a fost in drept de a depune si semna cererea de
chemare in judecata, actionind contrar imputernicirilor stipulate in mandat, care nu
corespund conditiilor actuale privind formularea mandatului avocatului.

In acest sens sustine ca, dreptul de a semna cererea in conformitate cu art. 81
CPC, urmeaza a fi indicat expres in mandatul avocatului, conditie ce la caz nu se
atesta.

Relateaza ca, instanta de apel, judecind apelul, a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se doar la sustinerile reprezentantului apelantului,
fara a examina legalitatea si temeinicia hotaririi supusa apelului sub toate aspectele in
raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

A mai indicat ca, la caz era necesara solutionarea chestiunii intervenirii in proces
in calitate de copirit a sotiei sale, Ceresau Svetlana, intru evitarea atingerii drepturilor
acesteia.

Suplimentar a mai indicat recurentul ca, semndtura din contractul de imprumut
nu-i apartine, iar instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenita litigiului in raport cu
materialul probator.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca, recursul declarat de catre Ceresau Vasile urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentialda
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
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nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotarirea a fost pronuntata cu Incédlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de catre Ceresdu Vasile este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurent in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il[-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza ca, conform articolului 13 din Conventia Europeana recursul
trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este
cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase si legitime" conform
Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99,
§137, ECHR 2001-X11). in acelasi timp, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
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cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, pe cind in recursul declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ceresau Vasile, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ceresau Vasile, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



