Prima instanta: Judecatoria Briceni Dosarul nr. 2ra-2087/16
Judecator: E. Tverdohleb

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecitori: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Scoala Primara Trestieni.

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusda de Moldovan
Valeriana Nicolai impotriva Scolii Primare Trestieni, s. Trestieni, raionul Briceni,
privind anularea ordinelor cu privire la concediere, repunerea in functie, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui
Moldovan Valeriana, casatad integral hotarirea Judecdtoriei Briceni din 09 februarie
2016 cu emiterea unei noi hotariri,

constata

La 16 noiembrie 2015, Moldovan Valeriana Nicolai a depus o cerere de
chemare in judecata impotriva Scolii Primare Trestieni, s. Trestieni, raionul Briceni,
privind anularea ordinelor cu privire la concediere, repunerea in functie, Incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii, reclamanta Moldovan Valeriana Nicolai a indicat ca,
conform ordinului nr. 9 din 16.10.2015, la data de 03.09.2015 a revenit din concediu
de ingrijire a copilului, in functie de profesor a claselor primare in scoala primara
Trestieni si conform planului de invatamant i s-au repartizat initial 2 ore pentru care
planul didactic era intocmit.

S-a mai mentionat ca, potrivit acestui ordin, tot in acea zi de 03.09.2015 a fost
atentionata despre faptul ca pana la data de 10.09.2015 este necesar de a prezenta
directorului scolii pentru confirmarea planului de invatamant a tuturor obiectelor
pentru anul de studii 2015-2016, ceea ce in termen de catre ea a fost executat. De
asemenea in ordinul nr. 9 din 16.10.2015 se mentioneaza ca directorul scolii a fost
nevoit de cateva ori sa-i reaminteasca cd, trebuie sa prezinte planul didactic pentru
verificare si confirmare, ceea ce nicidecum nu corespunde adevarului pe motiv ca
planul a fost prezentat in termen si nicidecum mai tarziu.



La cele mentionate in ordin, precum ca la ore se prezenta fara planul de studiu
mentioneaza, ca conform art. 5 lit. d) Codul Muncii, salariatul are dreptul de a fi
asigurat la conditii echitabile de munca, astfel, dat fiind faptul ca, la ore se prezenta
fara planul de studii a fost o urmare a faptului ca planul de ea intocmit si prezentat la
timp directorului pentru confirmare nu a fost semnat intentionat in termenul stabilit,
astfel, incalcandu-se dreptul la munca in conditii echitabile. La data de 07.09.2015,
I-au fost repartizate inca 10 ore, la care de asemenea trebuia sa Intocmeasca planul
didactic.

A mai invocat reclamanta ca, la data de 08.09.2015 la scoala primara Trestieni
au venit reprezentantii Directiei Generale Invitimant Tineret si Sport pentru
efectuarea unui control, unde s-a depistat ca planul ei de invatamant lipseste, iar dat
fiind faptul ca orele i-au fost repartizate la data de 07.09.2015, ea fizic nu a reusit sa
intocmeasca planul de studii. La data de 16.10.2015 a fost emis ordinul nr. 09 cu
privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare, prin care pentru incalcarea disciplinei de
munca, i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara mustrare aspra. Atat in ordinul nr. 09
din 16.10.2015 (in partea de dispozitie pct. 1 s-a indicat doar articolul si aliniatul
omitand-se indicarea literei) cat si in ordinul nr. 12 din 30.10.2015 (in partea de
dispozitie pct. 1 s-a indicat doar articolul si litera omitand-se indicarea aliniatului),
astfel, nu contin informatie suficientd si nu corespund normelor Standarde de
intocmire a documentatiei, de unde rezulta ca acest fapt constituie temei de anulare a
acestora.

Ulterior, a mentionat reclamanta ca, prin ordinul nr. 12 din 30.10.2015 se indica
faptul, ca la data de 21.10.2015 directorul scolii primare a asistat la ora de limba
ucraineana, predatd de ea, invocind ca a predat incd o tema care conform registrului
a mai fost predat la data de 15.10.2015, fapt care nu corespunde realitatii. La data de
21.10.2015 ora a inceput cu o recapitulare, iar ulterior a scris evaluare, aceasta
chestiune a fost interpretatd de catre directorul scolii ca predare repetatd a uneia si
aceleiasi teme, ceea ce a dus la incalcarea disciplinei de munca. Tot in acest ordin se
mentioneaza faptul ca directorul a cerut de la ea planul de invatamant la care ea i-a
raspuns in forma grosoland, ca nu-l are, ceea ce la fel este 0 aberatie si o replica cu
scop de razbunare.

A mai indicat reclamanta ca pe parcursul activitatii sale ea nu a fost niciodata
sanctionata, dar din contra a fost decernata cu diverse diplome.

Considera ca, Ordinul de concediere nr. 12 din 30.10.2015, a fost emis cu
incalcarea art. 210 alin. (1) lit. a) Codul Muncii si anume in ordin nu este inscris
temeiul de drept pentru aplicarea sanctiunii, este indicat doar art. 86 lit. g) Codul
Muncii, fara a se indica aliniatul.

A mai indicat ca, in cazul concedierii sale se constatd prezenta cumulativa a
tuturor elementelor, care ar permite repararea de catre angajator a prejudiciulul
cauzat in urma concedierii nelegitime. Prejudiciul material cauzat ei de catre parat se
exprima in ratarea salariului pentru perioada de absenta fortata de la locul de munca,
incepand cu data de 02.11.2015 si pana la emiterea hotararii instantei de judecata.

in rezultatul actiunilor ilegale ale paratului, exprimate in aplicarea unei
modalitati abuzive si ilegale de adoptare a deciziei cu privire la concedierea din
functie, ignorand-se total prevederile legale, soldata cu pierderea locului de munca, a
sursei de existentd, privarea ilegala de posibilitatea de a munci, a suportat stres,



frustrare datorita faptului ca a fost concediatd si in paralel invinuitd de comiterea
unor ilegalitati, pe care ea nu le-a savarsit, suferinte care pot fi compensate doar prin
incasarea prejudiciului moral in suma de 30.000 lei.

A solicitat reclamanta, anularea ordinului nr. 09, emis la data de 16.10.2015 si a
ordinului nr. 12 emis la data de 30.10.2015 de catre Scoala primara Trestieni prin
care Moldovan Valeriana a fost concediata din functia de invatator in invatamantul
primat al scolii primare Trestieni, cu restabilirea ei in functia ocupatd anterior -
invatator in invatamantul primar a Scolii Primare Trestieni; incasarea de la Scoala
Primara Trestieni, in beneficiul ei a salariului mediu, pentru perioada de absenta
fortata de la locul de munca, incepand cu data de 02.11.2015 si pana la emiterea
hotararii instantei de judecatd; incasarea de la Scoala Primara Trestieni, in beneficiul
el a prejudiciului moral cauzat in suma de 30.000 lei; incasarea de la Scoala Primara
Trestieni, In beneficiul reclamantei a cheltuielilor suportate pe cauza data.

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 09 februarie 2016 s-a hotarirt (dupa cum
urmeaza):

-Se respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata a lui Moldovan
Valeriana privind anularea ordinului nr. 09 din 16.10.2015, emis de Directorul Scolii
Primare Trestieni, raionul Briceni, privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma
de ,,mustrare aspra”;

-De a ajusta formularea motivelor de aplicare a sanctiunii disciplinare sub
forma de ,,mustrare asprd” aplicatd prin ordinul nr. 09 din 16.10.2015, emis de
Directorul Scolii Primare Trestieni, raionul Briceni, in privinta lui Moldovan
Valeriana in conformitate cu legislatia muncii n vigoare, considerind temeiul legal
al aplicarii sanctiunii disciplinare sub forma de ..mustrare aspra” — conform art. 206
alin. (2) lit. ,,¢c” Codul Muncii al R. Moldova;

-Se respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata a lui Moldovan
Valeriana privind anularea ordinului nr. 12 din 30.10.2015, emis de Directorul Scolii
Primare Trestieni, raionul Briceni, privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma
de ,,concedierea din functia de invatator al claselor primare”, si repunerea in functie;

-De a ajusta formularea motivelor de aplicare a sanctiunii disciplinare sub
forma de ,,concedierea din functia de invatator al claselor primare” aplicata prin
ordinul nr. 12 din 30.10.2015, emis de Directorul Scolii Primare Trestieni, raionul
Briceni, in privinta Iui Moldovan Valeriana in conformitate cu legislatia muncii in
vigoare, considerind temeiul legal al aplicarii sanctiunii disciplinare sub forma de
,concedierea din functia de invatator al claselor primare” — conform art. 86 alin. (1)
lit. ,,g” si 301 alin. (1) lit. ,,a” Codul Muncii al R. Moldova;

-Se respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd a lui Moldovan
Valeriana privind incasarea de la Scoala Primara Trestieni, raionul Briceni,
salariului, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, s-a admis apelul declarat
de catre avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui Moldovan Valeriana, s-a casat
integral hotararea Judecatoriei Briceni din 09 februarie 2016, cu emiterea unei noi
hotarari prin care:

-Actiunea inaintatd de Moldovan Valeriana Nicolai catre Scoala Primara
Trestieni, s. Trestieni, raionul Briceni privind anularea ordinelor cu privire la
concediere, repunerea in functie, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de



judecata s-a admis integral;

-S-a anulat Ordinul nr. 9 emis la data de 16 octombrie 2015 si Ordinul nr. 12
emis la data de 30 octombrie 2016 de catre directorul Scolii Primare Trestieni, cu
restabilirea in functie a lui Moldovan Valeriana in calitate de Invatator in
invatdmantul primar al Scolii Primare Trestient;

-S-a incasat de la Scoala Primara Trestieni, s. Trestieni, raionul Briceni in
beneficiul lui Moldovan Valeriana suma de 18 440 (optsprezece mii patru sute
patruzeci) lei pentru absenta fortata de la locul de munca, prejudiciul moral in
marime de 3 000 (trei mii) lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3 500
(trei mii cine sute lei).

Nefiind de acord cu decizia respectiva, la data de 29 iunie 2016, Scoala Primara
Trestieni a declarat recurs asupra deciziei respective, solicitind casarea deciziei
Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Briceni
din 09 februarie 2016.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca atit instanta
de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii, a aplicat eronat normele de drept.

La 08 septembrie 2016, Moldovan valeriana a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
partilor la data de 27 mai 2016, fiind receptionatd de recurenta la 01 iunie 2016,
recursul se considerd declarate 1n termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Scoala Primara Trestieni,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a RM considera ca recursul este inadmisibil din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Scoala Primara Trestieni nu se



incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu
au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificand-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sd fie efectiv, adica sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Scoala Primara Trestieni ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Scoala Primara Trestieni se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



