prima instanta: D. Dulghieru dosarul nr. 2ra-2079/16
instanta de apel: N. Budai, V. Efrov si I. Muruianu

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Covaliov Natalia in interesele intreprinderii mixte ,,Incaso” societate cu
raspundere limitatd, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
avocatul Covaliov Natalia in interesele intreprinderii mixte ,,Incaso” societate cu
raspundere limitata impotriva lui Arioneac lurie cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecatd, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie
2016, prin care s-a respins apelul declarat de avocatul Covaliov Natalia in interesele
intreprinderii mixte ,,Incaso” societate cu rdspundere limitatd si S-a mentinut
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 februarie 2016, prin care
actiunea a fost respinsa

constata:

Prin mandatul din 10 iunie 2015 avocatul Covaliov Natalia a fost imputernicita
de intreprinderea mixta ,,Incaso” societate cu raspundere limitata sa-i acorde asistenta
juridica n instanta de judecatd cu dreptul de a semna si depune cererea de chemare
in judecata, de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 6).

La 01 iulie 2015 avocatul Covaliov Natalia a depus la Judecatoria Straseni cerere
de chemare in judecatd in interesele intreprinderii mixte ,,Incaso” societate cu
raspundere limitatd impotriva lui Arioneac lurie cu privire la Incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata avocatul Covaliov Natalia a indicat
ca intreprinderea cu capital strdin ,, [ute Credit” societate cu raspundere limitata prin
contractul de Tmprumut nr. 560592 din 10 decembrie 2013 a acordat lui Arioneac
[urie Tmprumut in suma de 24 000 lei cu dobinda de 12 %, iar acesta urma sa
ramburseze suma de 32 190,90 lei.

Pentru nerespectarea graficului de rambursare a Tmprumutului Arioneac lurie
s-a obligat sa achite penalitatea pe durata de intirziere.

La 10 decembrie 2013 intreprinderea cu capital strdin ,,Jute Credit” societate cu
raspundere limitata a transferat lui Arioneac lurie banii in suma de 24 000 lei, insa
acesta nu i-a rambursat conform prevederilor contractuale.

Conform punctelor 6.1-6.6 din contractul de imprumut, Arioneac lurie a fost
ingtiintat prin intermediul notificarilor recomandate despre nerespectarea clauzelor
contractuale.



La 28 martie 2015 Arioneac lurie a fost somat repetat despre nerespectarea
conditiilor contractuale si obligatia sa restituie imprumutul, dobinda si penalitatea.

La momentul rezilierii contractului datoria lui Arioneac Iurie fata de
intreprinderea cu capital strdin ,Jute Credit” societate cu raspundere limitatd
constituia suma de 62 317,71 lei, formatd din suma Tmprumutata in marime de
22 394,37 lei, taxa aferentd contractului in marime de 5 505,28 lei, dobinda 1 991,25
lei, penalitatea pentru reziliere in marime de 5 525 lei si penalitatea contractuala in
marime de 26 901,81 lei.

Prezenta actiune este inaintatd de intreprinderea mixta ,,Incaso” societate cu
raspundere limitata avind calitatea de creditor in baza contractului de cesiune nr. 1
din 01 iunie 2010 incheiat cu intreprinderea cu capital strdin ,,Jute Credit” societate
cu raspundere limitata, prin care i-a fost transmis dreptul de creanta.

Cere avocatul Covaliov Natalia incasarea din contul lui Arioneac Iurie in
beneficiul intreprinderii mixte ,,Incaso” societate cu raspundere limitata datoria in
marime de 62 317,71 lei, taxa de stat in marime de 1 869,57 lei si cheltuielie de
asistenta juridica in marime de 800 lei (f.d. 1-3).

Judecatoria Strageni prin incheierea din 08 octombrie 2015 a stramutat pricina
pentru examinare la Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (f.d. 32-33).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 februarie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Covaliov Natalia in
interesele intreprinderii mixte ,,Incaso” societate cu raspundere limitata (f.d. 55, 58-
61).

La 15 februarie 2016 avocatul Covaliov Natalia a declarat in interesele
intreprinderii mixte ,,Incaso” societate cu raspundere limitatd apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 februarie 2016, iar la
28 martie 2016 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 64, 75-77).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 07 aprilie 2016 a respins apelul
declarat de avocatul Covaliov Natalia in interesele intreprinderii mixte ,,Incaso”
societate cu raspundere limitatd si a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 03 februarie 2016 (f.d. 88-95).

n motivarea solutiilor instantele de judecata au indicat ca potrivit contractului
de cesiune a creantelor nr. CES-0/01/06/2010 din 01 iunie 2010 intreprinderea cu
capital strain ,,Jute Credit” societate cu raspundere limitata a transmis intreprinderii
mixte ,,Incaso” societate cu raspundere limitatd creantele sale, fara a fi specificate
care sunt contractele cesionate si persoanele terte care au incheiat contract cu
cedentul.

Creanta trebuie sa fie transmisibila si existentd la momentul incheierii
contractului de cesiune a creantei.

Intreprinderea mixta ,,Incaso” societate cu raspundere limitati nu poate fi
cesionarul intreprinderii cu capital strdin ,,Jute Credit” societate cu raspundere
limitata fatd de Arioneac lurie, deoarece contractul de cesiune a creantelor a fost
incheiat inainte de acordarea imprumutului acestuia.

Intre intreprinderea mixta ,,Incaso” societate cu raspundere limitatd si Arioneac
[urie nu existd raporturi obligationale si aceasta nu este in drept de a solicita
executarea prestatiei respective.

La 11 iulie 2016 avocatul Covaliov Natalia prin intermediul oficiului postal a
declarat in interesele intreprinderii mixte ,,Incaso” societate cu raspundere limitata
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recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016, solicitand
admiterea acestuia, casarea ambelor hotariri judecatoresti si pronuntarea unei noi
hotariri de admitere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs avocatul Covaliov Natalia a indicat ca decizia
instantei de apel este ilegala, adoptata cu interpretarea eronatd a normelor de drept
material si pasibila de a fi casata.

Prin contractul de cesiune nr. CES-1/06/2010 din 01 iunie 2010 intreprinderea
cu capital strain ,Jute Credit” societate cu raspundere limitata a transmis
intreprinderii mixte ,,Incaso” societate cu raspundere limitata creantele aparute si care
vor aparea in legatura cu nerestituirea imprumuturilor de care au beneficiat debitorii.

Contractul de cesiune produce efecte juridice pentru viitor.

La 30 iunie 2014 intreprinderea cu capital strain ,Jute Credit” societate cu
raspundere limitatd a 1Incheiat cu Iintreprinderea mixtd ,,Incaso” societate cu
raspundere limitatd actul de transmitere a dreptului de creanta nr. 006/30.06.2014
intocmit in baza contractului de cesiune nr. CES-1/06/2010 din 01 iunie 2010, prin
care i-a transmis dreptul asupra creantei lui Arioneac Iurie ce reiese din contractul de
imprumut nr. 560592 din 10 decembrie 2013.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de avocatul Covaliov Natalia in interesele
intreprinderii mixte ,,Incaso” societate cu raspundere limitatd in cererea de recurs pe
baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 07
aprilie 2016 la 06 mai 2016 (f.d. 96).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copieli
deciziei instantei de apel de catre intreprinderea mixta ,,Incaso” societate cu
raspundere limitata.

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Covaliov Natalia in interesele
intreprinderii mixte ,,Incaso” societate cu raspundere limitata prin intermediul
oficiului postal la 06 mai 2016 este depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Avocatul Covaliov Natalia in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
lar argumentele invocate de avocatul Covaliov Natalia in interesele intreprinderii
mixte ,,Incaso” societate cu raspundere limitata in cererea de recurs poarta caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de avocatul Covaliov Natalia in interesele intreprinderii
mixte ,,Incaso” societate cu raspundere limitata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



