prima instanta: O.Cernei dosarul nr. 2ra-1750/2016
instanta de apel: N.Traciuc, A.Anton, [u.Cotruta

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Zaharia
Sergiu, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de catre Zaharia
Sergiu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Inspectoratului
National de Patrulare, intervenient accesoriu, executorul judecatoresc Masnic Daniela
cu privire la repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuicelilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindau din 10 martie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Zaharia Sergiu si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chiginau din 24 iulie 2015 de respingere a actiunii,

constata

La 23 februarie 2015, Zaharia Sergiu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratului National de Patrulare (in continuare
INP), intervenient accesoriu, executorul judecatoresc Masnic Danicla cu privire la
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea cererii reclamantul a indicat c&, la 01 iulie 2014 ora 10:00 agentul
constatator al INP, Colesnic Vladimir a intocmit in privinta lui proces-verbal seria
MAI nr. 02564280 cu privire la contraventie, prin care i s-a aplicat sanctiunca
contraventionala sub forma de avertisment, invocindu-se incélcarea art. 238 alin. (1)
Cod contraventional.

Potrivit procesului-verbal seria MAI nr. 02564280 si deciziei de sanctionare din
01 iulie 2014 in privinta lui Zaharia Sergiu a fost aplicata sanctiunea contraventionala
sub forma de amenda 100 lei.

Invoca ca, materialul contraventional, inclusiv si procesul-verbal mentionat a fost
expediat executorului judecatoresc spre executare, din motivul neachitarii in mod
benevol in termen de 30 zile a amenzii in marime de 100 lei.



Ca urmare, la 11 noiembrie 2014 a fost emisa incheierea de intentare a procedurii
de executare si aplicate masurile de executare prin aplicarea interdictiei de perfectare si
eliberare a pasaportului national pe numele sdu.

In vederea anulirii masurilor de asigurare, dinsul a fost obligat si achite
cheltuielile de executare.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile din actiune in baza art. 27 din Constitutia
Republicii Moldova, art. art.1398 alin. (1) si 1422 alin. (1) ale Codului civil si
prevederile Legii nr. 1545 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Considera ca, prin limitarea dreptului la libera circulatie si de a solicita
perfectarea si eliberarea pasaportului biometric in vederea plecarii peste hotarele tarii,
de a participa la seminare sau alte evenimente si de a calatori in scopuri personale, a
fost prejudiciat moral.

Cere, reclamantul, incasarea de la Ministerul Justitiei a prejudiciului moral in
suma de 100 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24 iulie 2015 cererea de
chemare in judecata depusa de catre Zaharia Sergiu impotriva Ministerului Justitiei si
INP, intervenient accesoriu, executorul judecatoresc Masnic Daniela cu privire la
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Zaharia Sergiu si mentinuta hotarirea primei instante.

La 10 mai 2016, in termenul prevazut de lege, Zaharia Sergiu a declarat recurs,
solicitind casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante si
emiterea unei noi hotariri de admitere a cererii de chemare in judecata.

Recurentul in cererea de recurs a reiterat argumentele din cererea de chemare in
judecatad si cererea de apel.

In motivarea recursului s-a indicat ca, atit instanta de apel, cit si instanta de fond
au interpretat si aplicat eronat normele de drept material, si anume ca, circumstantele
invocate in cererea de chemare 1n judecata nu cad sub incidenta temeiurilor si cazurilor
de aparitie a dreptului la repararea prejudiciului in conditiile Legii nr. 1545.

Opineaza cd, instantele de judecata nu au luat in consideratie ca, procesul-verbal
cu privire la contraventia administrativa si decizia de sanctionare contraventionald
emise la 01 iulie 2014 au fost Intocmite de reprezentantul INP, aplicindu-i-se pedeapsa
sub formd de avertisment, precum si sanctiune contraventionald sub forma de amenda
in marime de 100 lei, pentru aceiasi fapta la aceiasi data.

Considera ca, limitarea dreptului la libera circulatie si perfectarea actelor de
calatorie, din motivul neachitarii amenzii contraventionale aplicate ilegal, este
inadmisibila, deoarece contravine CEDO.



Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Zaharia Sergiu urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul 1n care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotarirea a
fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede cd, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1(4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Zaharia Sergiu declarative, ce
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs constata argumentele invocate de catre Zaharia Sergiu in
cererea de recurs drept declarative, nefiind posibild determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.
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Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia 1n fapt.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Zaharia Sergiu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Zaharia Sergiu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



