Dosarul nr.2r-731/16

Prima instanta: Judecdtoria Botanica, mun.Chiginau (V. Buhnaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, N. Simciuc, A. Minciuna)

DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecitori: Mariana Pitic
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de avocatul Nicolae Lesan, in interesele Societatii
cu Raspundere Limitatd Magazinul ,,Cornul Belsugului”, impotriva incheierii din 01
iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata Magazinul ,,Cornul Belsugului” impotriva
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.51/378 COOP, Adrian Dediu,
Maria Dediu, laroslav Dediu cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului
de vinzare-cumparare, nr 25191 din 14 august 2009 incheiat intre Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.51/378 COOP si Adrian Dediu, constatarea
nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumparare a gheretei din 18 septembrie
2009 incheiat intre Adrian Dediu si Maria Dediu,

constata:

La data de 17 mai 2012, Magazinul ,,Cornul Belsugului” SRL a Tnaintat cerere
de chemare 1n judecatd impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr.51/378 COOP, Adrian Dediu, Maria Dediu, Iaroslav Dediu solicitind constatarea
nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumparare nr. 25191 din 14 august 2009
incheiat intre Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.51/378 COOP si
Adrian Dediu, constatarea nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumparare a
gheretei din 18 septembrie 2009 incheiat intre Adrian Dediu si Maria Dediu.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci este titular al dreptului de
proprietate asupra constructiei amplasate in mun.Chisinau, str. Salcimilor 22.
,,Cornul Belsugului” SRL a fost creati in rezultatul reorganizarii Intreprinderii de
Stat ,,Magazinul cu autogestiune pe arenda nr. 6 cu dreptul de succesor.

Specifici c, in capitalul Intreprinderii de Stat ,,Magazinul cu autogestiune pe
arenda nr. 6” a intrat bunul imobil -magazin nr.6/2, conform statutului aprobat in
1992. Ulterior, acest imobil a intrat in capitalul statutar al Magazinului ,,Cornul
Belsugului” SRL.

Indica ca, contractul de vinzare-cumparare nr.25191 din 14 august 2009 a
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pavilionului comercial din mun.Chisinau, str.Salcimilor,22, a fost incheiat ilegal
intre Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.51/378 COOP ca vinzator si
Adrian Dediu ca cumparator, deoarece Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr.51/378 COOP nu avea nici un drept de a instrdina bunul imobil in
conditiile cind acesta nu a detinut niciodata dreptul de proprietate asupra
respectivului bun imobil. Or, legislatia in vigoare prevede exhaustiv, sub sanctiunea
nulitatii absolute, faptul ca in cazul vinzarii unui bun individual determinat acesta
trebuie sa fie proprietatea vinzatorului, iar neindeplinirea acestei conditii pune in
discutie problema vinzarii lucrului altuia.

Mentioneaza ca, rezultind din prevederile art. 753 alin. (1) Cod civil,
vinzatorul, in speta Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.51/378 COOP
urma sa fie proprietarul bunului vindut.

Sustine ca, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.51/378 COOP
a vindut ilegal bunul imobil din str.Salcimilor, nr. 22, care apartine cu titlu de
proprietate Magazinului ,,Cornul Belsugului” SRL.

Remarca ca, dreptul de proprietate al Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr.51/378 COOP asupra bunului imobil din str. Salcimilor, nr.22 precum
ca se confirma prin Certificatul nr. 14386 din 14 noiembrie 2007 emis de Oficiul
Cadastral Teritorial si Procesul-verbal de receptie finalad nr. 635 din 02 iunie 2009
urmat de sintagma ,.fara drept de inregistrare la OCT”. Insi, in opinia sa, aceste
inscrisuri nu confirma dreptul de proprietate al Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr.51/378 COOP asupra bunului imobil din str. Salcimilor, nr. 22.

Declara ca, toate actiunile intreprinse de Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr.51/378 COOP si familia Dediu, in vederea obtinerii procesului-verbal
de receptie finala nr.635 din 02 iunie 2009, incheierea contractului de vinzare-
cumparare din 14 august 2009, ulterior, incheierea contractului de vinzare-
cumparare din 18 septembrie 2009 au avut drept scop final lipsirea sa de propriul
bun imobil si inregistrarea drepturilor asupra respectivului bun de catre piriti.

Afirmd reclamantul ca, atit piritul Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr.51/378 COOP, cit si piritul Adrian Dediu au cunoscut in momentul
incheierii contractului de vinzare- cumparare din 14 august 2009, inclusiv, ulterior
Maria Dediu si Iaroslav Dediu in momentul incheierii contractului de vinzare-
cumparare din 18 septembrie 2009, ca bunul din str. Salcimilor, nr. 22, nu apartinea
cu drept de proprietate Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.51/378
COOP. Or, vinzarea-cumpararea lucrului altuia in cunostinta de cauza, nu reprezinta
altceva decit o operatiune speculativa, are o cauza ilicita si deci este nula absolut in
baza art.217 Cod civil.

Releva ca, prin actiunile piritilor i s-a adus atingere unui drept ocrotit de lege,
fiindu-i incalcat dreptul la protectia proprietatii, stipulat in art. 1 al Protocolului nr.
1 al CEDO.

Prin hotdrirea din 02 decembrie 2014 a judecatoriei Botanica, mun.Chisinau
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata Magazinul ,,Cornul Belsugului” impotriva Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr.51/378 COOP, Adrian Dediu, Maria Dediu, Iaroslav Dediu
cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumparare, nr
25191 din 14 august 2009 incheiat intre Asociatia Proprietarilor de Locuinte
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Privatizate nr.51/378 COOP si Adrian Dediu, constatarea nulitatii absolute a
contractului de vinzare-cumparare a gheretei din 18 septembrie 2009 incheiat intre
Adrian Dediu si Maria Dediu; s-a incasat din contul Magazinului ,,Cornul
Belsugului” SRL in beneficiul Mariei Dediu cheltuielile de asistentd juridica in
marime de 7000 lei si in beneficiul lui Adrian Dediu cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 5000 lei.

La data de 12 decembrie 2014, Magazinul ,,Cornul Belsugului” SRL a depus
cerere de apel (nemotivat) impotriva hotaririi din 02 decembrie 2014 a judecatoriei
Botanica, mun.Chisinau.

Prin incheierea din 20 mai 2015 Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Magazinul ,,Cornul Belsugului” SRL si s-a acordat termen pina la
data de 09 iunie 2015 ora 10:30 pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de
plata a taxei de stat in suma de 9157, 50 lei.

Prin incheierea din 29 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea apelantului Magazinul ,,Cornul Belsugului” SRL privind aminarea achitarii
taxel de stat si s-a restituit ca fiind netimbrat apelul depus de Magazinul ,,Cornul
Belsugului” SRL.

La data de 13 octombrie 2015 (conform sigiliului Oficiului Postal (Vol. III,
f.d.68), Magazinul ,,Cornul Belsugului” SRL a declarat recurs impotriva incheierii
din 29 septembrie a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia cu restituirea
pricinii la rejudecare.

Prin decizia din 11 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitic s-a respins
recursul declarat de Magazinul ,,Cornul Belsugului SRL si s-a mentinut incheierea
din 29 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 03 decembrie 2015, avocatul Nicolae Lesan, in interesele
Magazinului ,,Cornul Belsugului” SRL, a depus repetat cerere de apel si cerere de
repunere in termenul de declarare a apelului.

La data de 04 martie 2016, avocatul Nicolae Lesan, in interesele Magazinului
,,Cornul Belsugului” SRL, a depus supliment la cererea de repunere in termen a
apelului.

Prin incheierea din 01 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
apelantului Magazinul ,,Cornul Belsugului” SRL privind repunerea in termen §i s-a
restituit ca fiind tardiv apelul depus impotriva hotaririi din 02 decembrie 2014 a
judecatoriei Botanica, mun.Chisinau.

La data de 12 iulie 2016, avocatul Nicolae Lesan, in interesele Magazinului
,,Cornul Belsugului” SRL, a declarat recurs impotriva incheierii din 01 iulie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, Cu remiterea pricinii la
rejudecare in fond in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci prin incheierea din 01 iulie 2016, Curtea
de Apel Chisindu a stabilit ca apelantul a invocat in cererea de repunere in termen
un sir de circumstante, fard a indica concret temeiurile pentru care apelul nu a fost
depus in termen. O atare apreciere a instantei de apel denota examinarea superficiala
a cererii de repunere in termen a apelului. Or, in cererea din 03 decembrie 2015 , cit
si in suplimentul din 04 martie 2016 a invocat cd omiterea termenului de declarare

apelului a fost cauzatd de imposibilitatea achitarii taxei de stat in cuantum integral-
9157,5 lei.



Mentioneaza ca, apelul declarat in termen la data de 12 decembrie 2014 a fost
restituit din cauza neachitarii depline a taxei de stat.

Remarca ca, ulterior si anume la data de 24 noiembrie 2015 au survenit
evenimente care au determinat redresarea capacitatii de platd a apelantului
(adoptarea deciziei din 26 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau) a devenit
posibila achitarea integrala a taxei de stat si depunerea apelului conform rigorilor
CPC al RM.

Releva ca, respectivele circumstante au fost prezentate/explicate si probate in
instanta de judecata, insa, acestea au fost ignorate totalmente, creindu-se vaga si
falsa impresie ca Magazinul ”Cornul Belsugului” SRL a depus un apel repetat tardiv,
neexistand nici o justificare in acest sens. Instanta de apel a ignorat totalmente
argumentele sale si a redus temeiul pretentiei de repunere in termen a apelului la
simplul fapt - epuizarea cailor de atac impotriva incheierii din 29 septembrie 2015 a
Curtii de Apel Chisindu.

In acest sens indica ca, depunerea apelului din 03 decembrie 2015 nu a fost
determinata de eminamente de adoptarea incheierii din 11 noiembrie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie privind respingerea recursului declarat impotriva incheierii din
29 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chigindu prin care s-a restituit apelul din 12
decembrie 2014. Depunerea apelului la data de 03 decembrie 2015 a fost determinata
de faptele recunoscute/stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr.3a-2066/14 -
detinerea proprietatii depline asupra constructiei din str. Salcimilor nr. 22,
mun.Chisinau, receptionata la data de 24 noiembrie 2015, in temeiul careia a fost
posibild obtinerea mijloacelor financiare necesare achitarii integrale a taxei de stat
pentru depunerea apelului din 03 decembrie 2015.

Precizeaza ca, instanta de apel invoca prin incheierea din 01 iulie 2016,
susceptibilitatea afectdrii securitatii raporturilor juridice in cazul unei solutii de
admitere a cererii de repunere in termen a apelului din 03 decembrie 2015.

In opinia recurentului, aprecierea dati este una arbitrard si prematurd. Or
hotarirea contestata din 02 decembrie 2014 nu a constituit obiect de examinare in
ordine de apel, unica cerere declarata asupra acesteia la data de 12 decembrie 2014
de catre Magazinul ,,Cornul Belsugului” SRL a fost restituita prin incheierea 29
septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, din motivul neachitarii taxei de stat.
Ipoteza crearii unei cdi extraordinare de atac prin repunerea in termen a apelului din
03 decembrie 2015, este falsa.

Sustine ca, per contrario, art. art. 116, 362 Cod de procedura civila instituie
prerogativa repunerii in termen a apelului in cazul omiterii termenului de declarare
a acestuia din motive intemeiate. La caz, instanta de apel nu a examinat cererea
apelantului de repunere in termen a apelului din 03 decembrie 2015 prin prisma
temeiniciei motivelor invocate, ci s-a rezumat de a constata cd aceasta este una
repetata si depusa dupa mentinerea de catre Curtea Suprema de Justitie a incheierii
29 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau privind restituirea apelului din 12
decembrie 2014,

Suplimentar temeiurilor invocate mai sus, recurentul solicita casarea Incheierii
din 01 iulie 2016 1n virtutea art.432 alin.(3) lit.a) Cod de procedura civila, deoarece
la examinarea cauzei, in spetd a cererilor de aminare a cauzei, de repunere in termen



a apelului, au participat judecatorii A.Minciuna si N.Simciuc, participarea carora o
considera inadmisibila.

In acest sens relateaza ci, judecatorul Anatolie Minciuna a examinat in ordine
de apel prin decizia nr.2ac-142/14 din 08 aprilie 2014 pricina la actiunea SRL ,,Legal
Manager” impotriva SRL ,,Autosim Grup”, Maria Dediu, laroslav Dediu, Adrian
Dediu, intervenienti accesorii SRL ,,Cornul Belsugului”, SRL ,.Cornul
Belsugului&Co” privind recunoasterea calitatii de locatar de buna-credintd si
inlaturarea obstacolelor in folosinta imobilului din str. Salcimilor nr.22,
mun.Chisinau.

Judecatorul Natalia Simciuc a examinat in ordine de apel prin decizia nr.3a-
2066/2014 din 26 octombrie 2015 pricina la actiunea SRL ,,Cornul Belsugului”
impotriva Consiliului municipal Chisindu, Priméiriei mun.Chisinau, IS ”Cadastru”,
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, intervenienti accesorii Maria Dediu, laroslav
Dediu, Adrian Dediu, SRL ,,Cornul Belsugului&Co” si SRL ,,Autosim Grup”
privind anularea actelor administrative si recunoasterea ilegalitatii nesolutionarii in
termen a cererilor.

Noteaza ca, caracterul conex al celor 2 cauze in raport cu prezenta pricina a
fost recunoscut prin incheierile Curtii de Apel Chisinau de examinare a cererilor de
recuzare, pronuntate la 26 ianuarie 2015 in cauza nr.3a-2066/14 si respectiv la 30
martie 2016 in cauza nr.2a-5150/2015.

Precizeaza ca, o eventuala cerere de recuzare in acest sens nu a putut fi inaintata
direct de catre reprezentantul recurentului in sedinta de judecata din 01 iulie 2016,
in contextul in care subsemnatul nu a participat la respectiva sedintd de judecata,
depunind o cerere intemeiata de aminare, dar care a fost respinsa de completul de
judecata, desi, un asemenea demers a fost inaintat pentru prima oara din numele
apelantului ,,Cornul Belsugului” SRL.

Opineaza ca, instanta de apel, prin admiterea in cadrul sedintei judiciare din 01
iulie 2016 a tuturor deficientelor mentionate, a incalcat dreptul recurentului la un
proces echitabil prevazut de art.6 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Or, apelul inaintat la data de 03
decembrie 2015 urma a fi examinat in fond. Dreptul de acces la un tribunal constituie
un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO,
hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25 februarie 1982). lar drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reald, dar nu iluzorie si
teoretica. Imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de cdtre persoana
interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO hot
Airey vs. Irlanda din 09 octombrie 1979).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la data de 01 iulie
2016, iar recursul a fost declarat de avocatul Nicolae Lesan, in interesele
Magazinului ,,Cornul Belsugului” SRL, la data de 12 iulie 2016, ceea ce denota ca
este in termen.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie



considera recursul declarat de avocatul Nicolae Lesan, in interesele SRL Magazinul
,,Cornul Belsugului”, neintemeiat si pasibil de a fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. @) Cod de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, sd respinga recursul si
sd mentina incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin. (3) al Codului de procedura civila, repunerea
in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute
de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin.(1), (3) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Colegiul considerda corecta concluzia instantei de apel privind respingerea
cererii de repunere in termen, cu restituirea apelului ca fiind tardiv.

Din materialele pricinii rezulta ca la data de 12 decembrie 2014, Magazinul
,,Cornul Belsugului” SRL a depus cerere de apel (nemotivat) impotriva hotaririi din
02 decembrie 2014 a judecatoriei Botanica, mun.Chisinau (Vol.ll, f.d.193).

Prin incheierea din 20 mai 2015 Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Magazinul ,,Cornul Belsugului” SRL si s-a acordat termen pina la
data de 09 iunie 2015 ora 10:30 pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de
plata a taxei de stat in suma de 9157, 50 lei (Vol.lll, f.d.2-4).

Prin incheierea din 29 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea apelantului Magazinul ,,Cornul Belsugului” SRL privind aminarea achitarii
taxei de stat si s-a restituit ca fiind netimbrat apelul depus de Magazinul ,,Cornul
Belsugului” SRL (Vol.lll, f.d.48-52).

La data de 13 octombrie 2015 (conform sigiliului Oficiului Postal (Vol. 111,
f.d.68), Magazinul ,,Cornul Belsugului” SRL a declarat recurs impotriva incheierii
din 29 septembrie a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia cu restituirea
pricinii la rejudecare.

Prin decizia din 11 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de Magazinul ,,Cornul Belsugului SRL si s-a mentinut incheierea
din 29 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau (Vol.lll, f.d.76-80).

La data de 03 decembrie 2015, avocatul Nicolae Lesan, in interesele
Magazinului ,,Cornul Belsugului” SRL, a depus repetat cerere de apel si cerere de
repunere in termenul de declarare a apelului (Vol.lll, f.d.86-91).

La data de 04 martie 2016, avocatul Nicolae Lesan, in interesele Magazinului
,,Cornul Belsugului” SRL, a depus supliment la cererea de repunere in termen a
apelului (Vol.lll. £.d.132-133).

Prin incheierea din 01 iulie 2016 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins cererea
apelantului Magazinul ,,Cornul Belsugului” SRL privind repunerea in termen §i s-a
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restituit ca fiind tardiv apelul depus Tmpotriva hotaririi din 02 decembrie 2014 a
judecatoriei Botanica, mun.Chisinau (Vol. I, f.d.229-232).

In conformitate cu art. 362 alin. (1) al Codului de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel.

Colegiul conchide ca apelantul urma a-si realiza dreptul de a contesta cu apel
hotarirea din 02 decembrie 2014 a judecatoriei Botanica, mun.Chisinau in termenul
stabilit, or, exercitarea apelului la data de 03 decembrie 2015, invocind in cererea de
repunere in termenul de declarare a apelului, lipsa mijloacelor financiare pentru plata
taxei de stat la acel moment, nu poate constitui temei de repunere in termen.

Astfel, ipoteza instantei de apel precum ca au fost invocate un sir de
circumstante fara indicarea temeiurilor concrete ce au dus la omiterea termenului de
apel, nu poate fi calificatd ca o examinare superficiald a cererii de repunere in
termen, rezultind din pozitia recurentului.

In acest sens, Colegiul retine ca fiind corectd constatarea instantei de apel ca
apelantul Magazinul ,,Cornul Belsugului” SRL urma a-si realiza dreptul de a
contesta cu apel hotarirea primei instantei in cele 30 zile stabilite de normele
procedurale.

Mai mult, insasi apelantul in cererea de repunere in termen a apelului invoca ca
administratia apelantului a recurs la actiuni riscante sub aspect financiar si vadit
dezavantajoase pentru a intra in suma necesard pentru plata taxei de stat, ceea ce
denota cd asemenea actiuni puteau fi intreprinse si in termenul prevazut de lege si
respectiv acordat suplimentar de instanta de apel pentru achitarea platii taxei de stat.
pertinente si concludente ce atestd situafia financiard dificild a acestuia, poate
beneficia, dupa caz, de scutire, aminare sau esalonare de la plata taxei de stat.

Colegiul constatd ca recurentul nu a solicitat scutirea sau esalonarea achitarii
taxei de stat, ci doar aminarea platii.

Astfel, insasi recurentul nu si-a realizat in volum deplin drepturile si

In speta, Colegiul conchide ca actiunile Magazinului ,,Cornul Belsugului” SRL
nu constitue decit o denegare a acestuia de a-si respecta obligatiile procedurale,
rezultind din prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila,
care obliga partile de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Mai mult, Colegiul deceleaza ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna
credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incalcarea drepturilor sale
procedurale, in conditiile cind personal nu si-a realizat drepturile si nu si-a asumat
obligatii.

Colegiul considera justd constatarea instantei de apel precum cad solutia de
respingere a cererii de repunere 1n termen este compatibild cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil in conditiile art. 6 CEDO, deoarece prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar incdlca principiul securitatii raportului
juridic.

Colegiul precizeaza ca argumentele recurentului aduse in sustinerea cererii de
repunere in termen de declarare a apelului nu sunt justificate, or, instanta de apel a
constatat ca nu sunt careva temeiuri de repunere in termenul de declare a apelului.
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In consecintd, Colegiul reitereazi ci omiterea termenului de contestare a
hotaririi primei instante In termen nu este decit o eludare a recurentului de a beneficia
de drepturile sale, garantate atit de legislatia nationala, cit si cea internationala.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recuratd privind respingerea cererii de repunere in termen si
restituirea cererii de apel ca fiind depus in afara termenului legal, este compatibila
CU respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

Conform recursului declarat de avocatul Nicolae Lesan, in interesele SRL
Magazinul ,,Cornul Belsugului”, unul din temeiurile invocate, constituie si
examinarea pricinii in ordine de apel de catre un judecator care nu avea dreptul sa
participe si anume a judecatorului Natalia Simciuc.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. a) Cod de procedura civila, se considera
ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el.

In contextul dat, Colegiul noteaza ci examinarea cererii de repunere in termen
a apelului impotriva hotaririi din 02 decembrie 2014 a judecatoriei Botanica,
mun.Chisindu si respectiv restituirea acesteia ca fiind depusa tardiv prin incheierea
din 01 1ulie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost efectuata de catre completul Curtii
de Apel Chisinau, format din judecdtorii Anatolie Pahopol, Natalia Simciuc si
Anatolie Minciuna, conform incheierii din 22 1tunie 2016 a Presedintelui Curtii de
Apel Chisindu.

Colegiul apreciaza ca fiind irelevant argumentul recurentului precum ca era
inadmisibila participarea judecatorului Curtii de Apel Chisinau-Natalia Simciuc la
examinarea prezentei pricini in ordine de apel, deoarece judecatorul Natalia Simciuc
a participat la examinarea pricinii in ordine de apel doar pe incident de procedura.

CtEDO, 1in practica sa constanta, reaminteste ca articolul 6 § 1 al Conventiei
impune o obligatie fiecarei instante nationale sa verifice daca, asa cum este formata,
ea reprezintd o ,,instantd impartiala” in sensul acestei prevederi (Remli vs. France,
hotarirea din 23 aprilie 1996, § 48).

Colegiul  considera neintemeiat argumentul  recurentului  privind
inadmisibilitatea participarii judecdtorului Anatolie Minciuna din motiv ¢d prin
decizia nr. 2ac-142/14 din 08 aprilie 2014 s-a expus in ordine de apel in pricina la
actiunea SRL ,,Legal Manager” impotriva SRL ,,Autosim Grup”, Maria Dediu,
laroslav Dediu, Adrian Dediu, intervenienti accesorii SRL ,,Cornul Belsugului”,
SRL ,,Cornul Belsugului&Co” privind recunoasterea calitatii de locatar de buna-
credinta si1 inlaturarea obstacolelor in folosinta imobilului din str. Salcimilor, nr.22,
mun.Chisinau.

In contextul dat, Colegiul reitereazi ci la data de 20 ianuarie 2016 judecitorul
Anatolie Minciuna si-a declarat abtinere de la judecarea prezentei pricinii in ordine
de apel din motiv ca a participat la examinarea in ordine de apel a pricinii la acfiunea
SRL ,Legal Manager” impotriva SRL ,,Autosim Grup”, Maria Dediu, laroslav
Dediu, Adrian Dediu, intervenienti accesorii SRL ,,Cornul Belsugului”’, SRL
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,,Cornul Belsugului&Co” privind recunoasterea calitatii de locatar de buna-credinta
si inlaturarea obstacolelor in folosinta imobilului din str. Salcimilor, nr.22,
mun.Chisinau (Vol.lll, f.d.99).

Prin incheierea din 04 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de abtinere a completului de judecatd format din Ana Panov, Maria Moraru
si Anatolie Minciuna de la judecarea pricinii in ordine de apel la cererea de chemare
in judecata depusa de SRL Magazinul ,,Cornul Belsugului” impotriva Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.51/378 COOP, Adrian Dediu, Maria Dediu,
laroslav Dediu cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de vinzare-
cumparare (Vol.lll, £.d.117-119).

Prin incheierea din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
avocatului Nicolae Lesan, in interesele SRL Magazinul ,,Cornul Belsugului”,
privind recuzarea judecatorului Curtii de Apel Chisinau-Anatolie Minciuna de la
judecarea pricinii in ordine de apel la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd Magazinul ,,Cornul Belsugului” impotriva
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.51/378 COOP, Adrian Dediu,
Maria Dediu, laroslav Dediu cu privire la constatarea nulitd{ii absolute a contractului
de vinzare-cumparare (Vol.lll, .d.212-214).

In consecinti, Colegiul noteazi cd participarea judecitorului Anatolie
Minciuna de la examinarea in ordine de apel a pricinii la actiunea depusa de SRL
Magazinul ,,Cornul Belsugului” impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr.51/378 COOP, Adrian Dediu, Maria Dediu, laroslav Dediu cu privire
la constatarea nulitdtii absolute a contractului de vinzare-cumpdrare, nr 25191 din
14 august 2009 incheiat intre Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr.51/378 COOP si Adrian Dediu, constatarea nulitatii absolute a contractului de
vinzare-cumparare a gheretei din 18 septembrie 2009 incheiat intre Adrian Dediu si
Maria Dediu, nu poate fi pusa la dubii prin prisma prevederilor art. 50 Cod de
procedura civild, in conditiile cind aceastd chestiune deja a fost examinata atit prin
examinarea abtinerii judecatorului Anatolie Minciuna de la judecarea pricinii in
ordine de apel, cit si prin examinarea cererii de recuzare, fiind respinse ambele prin
incheierile mentionate supra.

Or, in conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civila, disponibilitatea
in drepturi se afirmd in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a
partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

In aceasta ordine de idei Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de
recurs, indicd direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilitd
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avind in vedere faptul ca incheierea privind
respingerea cererii de repunere in termen de declarare a apelului si restituirea
Societatii cu Raspundere Limitatd Magazinul ,,Cornul Belsugului” a cererii de apel
depuse impotriva hotaririi din 02 decembrie 2014 a Judecatoriei Botanica,
mun.Chisinau ca fiind depusa in afara termenului legal, este intemeiata si adoptata
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cu respectarea cadrului legal, iar argumentele invocate de cétre recurent nu sunt
justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de avocatul Nicolae
Lesan, in interesele Societdtii cu Raspundere Limitatda Magazinul ,,Cornul
Belsugului”, cu mentinerea incheierii din 01 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.
In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Nicolae Lesan, in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata Magazinul ,,Cornul Belsugului”.

Se mentine incheierea din 01 tulie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata Magazinul ,,Cornul Belsugului” impotriva Asociatier Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr.51/378 COOP, Adrian Dediu, Maria Dediu, laroslav Dediu
cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumparare, nr
25191 din 14 august 2009 incheiat intre Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr.51/378 COOP si Adrian Dediu, constatarea nulitatii absolute a
contractului de vinzare-cumparare a gheretei din 18 septembrie 2009 incheiat intre
Adrian Dediu si Maria Dediu.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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