prima instanta: O. Parfeni dosarul nr. 2ra-1757/16
instanta de apel: D. Manole, St. Nita, A. Bostan

INCHEIERE

14 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Costin
Tudor, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Costin Tudor
impotriva societdtii cu raspundere limitata ,,MVP-Serv Construct” privind incasarea
salariului restant,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Costin Tudor si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 22 iulie 2015,

constata

La 30 aprilie 2015 Costin Tudor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,MVP-Serv Construct” privind incasarea salariului restant.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la 28 februarie 2014 s-a adresat
catre directorul SRL ,MVP-Serv Construct”, Musteata Vadim pentru a fi
angajat in functia de sofer. In acest scop, a prezentat carnetul de munci,
buletinul de identitate, fiind astfel angajat in functia de sofer pe automobilul de
model KAMAZ 55111, cun/i C PL 570.

Astfel, a fost stabilit ca 1 se va achita suma de 200 lei si plus 10 lei pentru o ruta,
iar cind automobilul va fi la reparatie, cite 100 lei pe zi.

in cadrul negocierilor, angajatorul i-a promis cé ulterior va fi intocmit un ordin
de angajare, vor fi efectuate inscrierile de rigoare in carnetul de munca, va fi intocmit
contractul de raspundere materiald, precum si polita de asigurare medicala.



Mentioneaza reclamantul ca, a activat in fiecare zi cu automobilul respectiv,
tansportind diferite Incarcaturi la diferite santiere de constructii.

Pina la 05 1unie 2014, i-a fost achitat salariul regulat, insa, ulterior, angajatorul ii
transmitea cite 100, 200 sau 1000 lei, fiind astfel inregistrate restante la capitolul
achitarii salariului.

La data de 06 octombrie 2014 a lasat automobilul de serviciu si a solicitat
angajatorului sa-i achite restantele salariale in suma de 16 000 lei, Tnsd, nu a cunoscut
ca, Musteata Vadim, pentru a se eschiva de la plata impozitelor fiscale, nu a emis un
ordin de angajare si nu a intocmit contractul de munca.

Mai indica reclamantul ca, angajatorul 1-a chemat si i-a propus sa-i achite suma
de 4000 lei si sa semneze o recipisa precum ca nu are careva pretentii, insa, a refuzat
sd semneze recipisa respectiva si S-a adresat la politie cu o plingere.

Faptul ca a fost angajat in calitate de sofer la SRL ,,MVP-Serv Construct”
reclamantul 1l confirma prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr.
MAI 02535729 prin care a fost sanctionat contraventional conform art. 229 alin. (2)
si art. 229 alin. (3) Cod Contraventional, precum si prin martorii Dragutan Dumitru si
Dragutan Andrei, CU care a activat impreuna la acelasi angajator.

Solicita reclamantul, incasarea de la SRL ,,MVP-Serv Construct” in beneficiul
sau a salariului restant de 16 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 22 iulie 2015 actiunea a
fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Costin Tudor a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016 s-a respins apelul
declarat de Costin Tudor si s-a mentinut hotarirea Judecdtoriei Buiucani mun.
Chisinau din 22 iulie 2015.

La 22 aprilie 2016 Costin Tudor a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea
unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotiririle contestate,
considerindu-le neintemeiate si ilegale, fiind bazate pe aprecierea superficiald a
circumstantelor.

Sustine recurentul cd, a prezentat suficiente probe care au demonstrat cd a lucrat
la SRL ,,MVP-Serv Construct”, insa, instantele de judecatd nu au patruns in esenta
problemei de fapt si de drept si incorect au respins actiunea.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca, recursul declarat de catre Costin Tudor, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea esentiala
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sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotarirea a fost pronuntata cu incédlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdvirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor s1 libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Costin Tudor este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurent in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza ca, conform articolului 13 din Conventia Europeana recursul
trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practicd, cit si in drept. Un astfel de recurs este
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cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase si legitime" conform
Conventiel (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99,
§137, ECHR 2001-X11). In acelasi timp, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, pe cind in recursul declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Costin Tudor, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Costin Tudor, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



