Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1328/16
Judecator: D. Munteanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Rotarciuc Dina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Rotarciuc Dina
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind obligarea recalcularii
pensiei reiesind din salariul de functie de 16 900 lei pentru perioada anului 2014
si lunile 1anuarie aprilie 2015,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 mai 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Casa Nationald de Asigurdri Sociale, casatd hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 30 aprilie 2015 si emisa hotarire noua,

constata

La 30 martie 2015, Rotarciuc Dina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea recalcularii
pensiei.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat cd, din luna noiembrie 2009, pini
in luna noiembrie 2013 a detinut mandatul de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii cu salarizarea Judecatorului Curtii Supreme de Justitie.

Indica reclamanta ca, prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din dala de 27
mai 2010, la moment irevocabild, i-a fost calculatd pensia din salariul
Judecatorului Curtii Supreme de Justitie. Potrivit certificatului nr. 146 m/i din 31
ianuarie 2014 eliberat de Consiliul Superior al Magistraturii, incepind cu data 01
ianuarie 2014, salariul de functie al Judecatorului la Curtea Suprema de Justitie,
care are o vechime in muncd in functia de judecdtor, mai mare de 16 ani, va
constitui 16 900 lei.

Sustine reclamanta cd pentru perioada anului 2014, lunile anului 2015, pina
la inaintarea actiunii, i-a fost calculata si achitata pensia din salariul de Judecator
al Curtii de Apel Chisinau in cuantumul de 14 534 lei. In timp ce altor judecitori
le-a fost recalculate si achitata pensia din salariile pe care le detineau in functia de



membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

Considerda reclamanta ca pensia i-a fost calculate gresit, nefiind luate in
calcul prevederile legale.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mim. Chisindau din 30 aprilie 2015,
actiunea Tnaintata de Rotarciuc Dina a fost admisa. A fost obligata Casa Nationala
de Asigurari Sociale sa-i recalculeze Dinei Rotarciuc pensia reiesind din salariul
de functie de 16 900 lei pentru perioada anului 2014 si lunile ianuarie-aprilie a
anului 2015.

La 19 mai 2015, Casa Nationalda de Asigurari Sociale a declarat apel,
solicitind casarea hotaririi primei instante si pronuntarea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2015, s-a dispus
stramutarea examindrii cauzei la Curtea de Apel Balti.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 mai 2016, s-a admis apelul declarat
de Casa Nationala de Asigurdri Sociale, S-a casat hotarirea Judecatoriei Centru
mim. Chigindu din 30 aprilie 2015, fiind adoptatd o noua hotarire prin care:

-S-a respins cererea depusa de Dina Rotarciuc impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind obligarea recalculdrii pensiei reiesind din salariul de
functie de 16 900 lei pentru perioada anului 2014 si lunile ianuarie — aprilie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 12 iulie 2016, in termenul
prevazut de lege, Rotarciuc Dina a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, a aplicat eronat normele de drept material.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerda ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Rotarciuc Dina nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudenter CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Rotarciuc Dina ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Rotarciuc Dina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



