Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 2ds-51/16
Judecator: V. Buhnaci

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Panov, A. Pahopol, M. Moraru

Instanta de recurs: CSJ

Judecatori: A. Cobaneanu, G. Stratulat, I. Druta

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinind cererea inaintatd de Rosca Ana privind explicarea incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2016, emisa in pricina civild la cererea
de chemare in judecati inaintati de citre Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 tmpotriva Anei Rosca privind incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La 04 iunie 2014, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 1, in continuare IMGFL-1, mun Chisindu, a depus cerere de chemare
in judecata impotriva cet. Rosca Ana cu privire la incasarea sumei de 5 654,89
lei cu titlu de datorie si a cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat in
marime de 270 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza contului personal
deschis la IMGFL-1 pe numele piritei, SA ,,Termocom” in procedura planului a
livrat energie termica. Indica ca pirita nu achita serviciile prestate, astfel, la data
de 01 aprilie 2014 datoria acesteia fatd de furnizor pentru energia termica
constituia suma de 5 654,89 lei.

Solicita, incasarea de la pirita in beneficiul reclamantului a datoriei
acumulata pentru energia termicd fumizatd in marime de 5 654,89 lei si a taxei
de stat in marime de 270 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 16 decembrie 2014,
a fost admisd integral actiunea Tnaintatd de IMGFL-1. S-a incasat din contul
Anei Rosca in beneficiul IMGFL-1, datoria pentru energia termicd pentru
perioada noiembrie 2001 - aprilie 2014 in suma de 5 654,89 lei, taxa de stat in
suma de 270 lei, si cheltuielile pentru citarea publica in suma de 100 lei, 1n total
6 024,89 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2015, s-a respins
apelul declarat de Rosca Ana si s-a mentinut hotarirea primei instante.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 05 ianuarie 2016, Rosca Ana a
declarat recurs, completindu-l la 11 ianuarie 2016, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu restituirea pricinii spre
rejudecare In prima instanta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2016, recursul
inaintat de Rosca Ana a fost declarat inadmisibil.

La 27 iunie 2016, Rosca Ana a depus cerere privind explicarea incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2016. In motivarea acesteia a indicat ci
nu a participat la examinarea cauzei in instantele inferioare.

Examinand temeiurile cererii, in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a RM considera necesar de a respinge cererea cu privire la explicarea
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2016, din considerentele ce
urmeaza:

In conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC ,,Dacd sdnt necesare explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
hotardrea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta poate, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecdatoresc, sa dea explicatii
asupra dispozitivului ori sa omita dispozitiile contradictorii fara a modifica
cuprinsul hotararii”.

In contextul normei legale citate, Colegiul mentioneaza ci legiuitorul a
prevazut expres cazurile in care instanta urmeaza prin intermediul unui act de
dispozitie suplimentar sa explice un alt act de dispozitie si anume: in cazul in
care sant necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii.

In acest sens, Colegiul retine ci in cererea de explicare a incheierii, nu au
fost invocate cerinte privind explicatii referitor la sensul, extinderea sau
aplicarea dispozitivului hotararii si nici nu s-a invocat existenta dispozitiilor
contradictorii in respectivul act de dispozitie, asupra cdrora ar putea sa se
expuna Colegiul prin prisma prevederilor art. 251 alin. (1) CPC. In esenti
cererea privind explicarea actului judecatoresc constituind dezacordul cu
solutiile date de instante.

In acest context completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera necesar de a respinge
cererea inaintatd de Rosca Ana privind explicarea incheierii Curtii Supreme de
Justitie RM din 16 martie 2016.

In conformitate cu art. 251, art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge cererea inaintatd de Rosca Ana privind explicarea incheierii



Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2016, emisa in pricina civilad la cererea
de chemare in judecati inaintati de citre Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 tmpotriva Anei Rosca privind incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat

[on Druta



