prima instantd: R.Popescu-Balta dosarul nr. 2rac-324/2016
instanta de apel: A.Panov, VI.Brasoveanu, M.Moraru

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea
pe actiuni ,,Imenserviabil”, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa
de Primdria satului Varnita, raionul Anenii Noi impotriva societatii pe actiuni
,,Imenserviabil” (succesorul societatii pe actiuni ,,Mecanizatorul Varnita”) privind
incasarea sumei si rezilierea contractului de arenda,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2015, prin care
s-a admis apelul declarat de Primaria satului Varnita, s-a casat hotarirea Judecatoriei
Anenii Noi din 25 februarie 2015 si s-a emis o noua hotarire de admitere a actiunii,

constata

La 26 mai 2014, Primaria satului Varnita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Imenserviabil” (succesorul SA ,,Mecanizatorul Varnita™) cu privire
la incasarea sumei si rezilierea contractului de arenda.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci, conform contractului pentru
arenda teritoriului si incaperilor fostei unitati militare a Armatei Ruse din septembrie
1996, incheiat intre Primaria satului Varnita si SA ,,Mecanizatorul — Varnita”
(actualul SA ,Imenserviabil”), ultimei s-a acordat in arenda si locatiune pe un
termen de 10 ani, terenul cu constructiile fostei unitati militare de pe teritoriul satului
Varnita, cu suprafata de 10 ha, inclusiv incaperile si comunicatiile situate pe acesta.
Ulterior, contractul mentionat a fost prelungit.

Potrivit pct. 4 din contract, piritul s-a obligat sa achite plata pentru locatiunea

constructiilor folosite si arenda funciara a terenului, totodata si plata impozitelor.
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Mentioneaza reclamantul cd, si-a executat pe deplin obligatiunile contractului
enuntat si a transmis piritului Tn locatiune si arenda obiectele indicate in acesta, pe
cind ultimul cu rea-credintd nu-si indeplineste obligatiile asumate.

Astfel, incepind cu 01 aprilie 2011 si pina la 01 aprilie 2014, suma restanta
pentru arenda terenului aferent constructiilor constituie 849 853.59 lei, a impozitului
funciar — 24 400.79 lei si pentru locatiunea bunurilor imobile — 1 598 599.73 lei, iar
in total datoria contractuala constituie suma de 2 472 854.11 lei.

La 17 aprilie 2014 s-a adresat piritului cu somatie, solicitind achitarea datoriei,
insa aceasta nu a fost satisfacuta.

Considera reclamantul ca, prin neachitarea de catre pirit a platilor prevazute in
contract i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil.

Solicita reclamantul, rezilierea contractului pentru arenda teritoriului si
incaperilor fostei unitati militare a Armatei Ruse din septembrie 1996, incheiat intre
Primaria satului Varnita si SA ,,Mecanizatorul — Varnita”, incasarea de Ia
SA ,Imenserviabil” (succesorul SA ,,Mecanizatorul Varnita”) a sumei de
2472 854.11 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 25 februarie 2015, cererea de
chemare in judecata a Primariei satului Vanita raionul Anenii Noi impotriva
SA ,Imenserviabil” cu privire la rezilierea contractului de arenda si incasarea sumet,
a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Primaria satului Varnita a
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de Primaria satului Varnita, s-a casat hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din
25 februarie 2015 si s-a emis o noua hotarire, prin care actiunea a fost admisa, fiind
incasat de la SA ,Imenserviabil” (succesorul SA ,,Mecanizatorul Varnita”) in
beneficiul Primariei satului Varnita raionul Anenii Noi, datoria in suma de
849 853.59 lei cu titlu de arenda a terenului aferent; 24 400.79 lei cu titlu de impozit
funciar; 1 598 599.73 lei cu titlu de datorie pentru locatiunea imobilului. S-a incasat
de la SA ,,Imenserviabil” (succesorul SA ,,Mecanizatorul Varnita”) in bugetul de
stat 50 000 lei s1 37 500 lei cu titlu de taxa de stat pentru examinarea cauzei civile in
ordine de prima instanta si instanta de apel. S-a reziliat contractul pentru arenda
teritoriului si incaperilor fostei unitati militare a Armatei Ruse din septembrie 1996,
incheiat intre Primaria satului Varnita raionul Anenii Noi si SA ,,Mecanizatorul —
Varnita”.

Considerind neintemeiata decizia instantei de apel, la 30 mai 2016,
SA ,,Imenserviabil” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi Judecatoriei Anenii Noi din
25 februarie 2015.



In argumentarea recursului recurentul a invocat aplicarea eronati a normelor de
drept material si procedural, iar prin urmare probele din dosar au fost apreciate
arbitrar.

Sustine recurentul ca Legile bugetului pentru anii 2011-2014 si art. 906 alin.
(1) lit. ¢) Cod civil nu sunt aplicabile in speta.

De asemenea, a menfionat ca, instanta de apel nu a luat in considerare ca,
procesul civil s-a desfasurat in lipsa admiterii in proces a reprezentantului legal al
piritului, deoarece la 09 iunie 2011 administratorul SA ,,Imenserviabil” — Jidulea
Ivan a decedat, iar ulterior conducerea a fost preluata de Serbov Veaceslav, in baza
deciziei adunarii generale a actionarilor din 20 ianuarie 2015.

Mai mult ca atit, recurentul sustine cd, nu a fost informat despre data si ora
examinarii cauzei, fiind in imposibilitate de a se expune pe marginea apelului.

Primaria satului Varnita, a depus referinta pe marginea recursului dat, prin care
a solicitat declararea acestuia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca, copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
expediata partilor de catre Curtea de Apel Chisinau la 23 septembrie 2015, insa la
materialele cauzei lipsesc probe in vederea receptiondrii de catre recurent a copiei
deciziei. Astfel, recursul depus la 30 mai 2016 se considera depus in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de SA , Imenserviabil”
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat In mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
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persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecatd; hotarirea a fost pronuntatd cu Iincdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SA ,Imenserviabil” este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de SA ,Imenserviabil” in
cererea de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventieir Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentinfei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SA ,,.Imenserviabil” ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Imenserviabil”, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



