dosarul nr. 3ra-1138/16

prima instanta: D. Dulghieru
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros,

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Guvernul Republici
Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Mihai Butucel
Tmpotriva Guvernului Republici Moldova cu privire la obligarea reevaluarii probei
scrise cu admiterea la urmatoare proba,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Guvernul Republici Moldova, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 16 decembrie 2015,

constata

La 15 ianuarie 2015, Mihai Butucel a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Guvernului Republici Moldova cu privire la obligarea reevaluarii probei
scrise cu admiterea la urmatoare proba.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci Comisia de concurs pentru
organizarea si desfasurarea concursului de ocupare a functiilor publice de conducere
de nivel superior a publicat in Monitorul Oficial nr. 270-274 din 12 septembrie 2014,
anuntul privind ocuparea functiei publice vacante de secretar de stat al Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare.

Precizeaza reclamantul ca a depus o cerere in sensul participarii la concursul
anuntat, fapt confirmat prin completarea formularului de participare la concursul
pentru ocuparea functiei publice, Tn conformitate cu anexa la Regulamentul cu privire
la ocuparea functiei publice prin concurs, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 201
din 11 martie 2009.



In rezultatul examinirii dosarelor a fost singurul candidat ce corespundea
conditiilor de participare la concurs, in conformitate cu pct. 17 din Regulamentul
invocat.

La 17 octombrie 2014 a fost stabilita prima etapad a concursului, proba scrisa care
avea drept scop testarea cunostintelor si abilitatilor necesare pentru indeplinirea
sarcinilor si atributiilor functiei publice.

Sustine ca contrar prevederilor pct. 52 lit. d) din Regulamentul nominalizat
rezultatele probei scrise, nu i-au fost comunicate, specificind ca din relatarile
reprezentantului Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare al Comisiei de
concurs, a aflat ca in rezultatul evaluarii din 9 subiecte a sustinut 8, cu nota finala de
7,04, la subiectele 1 - 5 a obtinut punctaj maxim, iar la subiectele 6-7 punctajul a fost
scazut cu 0.5 puncte pentru fiecare subiect.

Considera reclamantul ca la subiectul nr. 9 cu punctajul maximal stabilit in grila
de evaluare de 2,5, membrii comisiei i-au acordat unanim punctajul maximal, cu
comentariul ca este scris excelent. Totodata, indicd ca conform pct. 29 din
Regulament, pentru a sustine proba scrisa este necesar obtinerea notei de la 7,5

Reclamantul invoca ca evaluarea probei scrise nu s-a efectuat obiectiv de catre
membrii comisiei de concurs, acordindu-i in pofida raspunsurilor complete, un
punctaj nejustificat, ce i-a ingradit dreptul sa participe la etapa a doua a concursului,
la interviu.

Solicita Butucel Mihai obligarea Guvernului Republicii Moldova, prin
intermediul Comisiei de concurs pentru organizarea si desfasurarea concursului de
ocupare a functiilor publice de conducere de nivel superior, sa-i reevalueze proba
scrisa cu admiterea la urmatoarea proba, interviu.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 decembrie 2015, a
fost admisa partial actiunea, dispunindu-se obligarea Guvernului Republicii Moldova,
prin intermediul Comisiei de concurs pentru organizarea si desfasurarea concursului
de ocupare a functiilor publice de conducere de nivel superior, sd reevalueze proba
scrisa sustinutd de catre Butucel Mihai pentru ocuparea functiei publice vacante de
secretar de stat al Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentar. In rest, cerintele
au fost respinse (f.d. 108, 111-116).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2016, apelul declarat de
Guvernul Republicii Moldova a fost respins, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 16 decembrie 2015 (f.d. 142, 143-151).

La 29 aprilie 2016, Guvernul Republicii Moldova a contestat cu recurs decizia
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotarirea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
respinsa ca tardiva.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat la 29
aprilie 2016 este depus in termen.



Recurentul, Guvernul Republici Moldova, in motivarea recursului a indicat ca
atit instanta de apel la adoptarea deciziei contestate, cit si prima instanta au aplicat si
interpretat eronat normele dreptului material aplicabile raportului juridic litigios.
Astfel recurentul sustine ca concursul pentru ocuparea functiei publice vacante de
secretar de stat al Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentar a avut loc la 17
octombrie 2014. Astfel considera recurentul ca Mihai Butucel urma sa depuna cerere
de chemare 1n judecatd pina la 17 noiembrie 2014. Considera recurentul ca Mihai
Butucel a depus actiunea la 15 ianuarie 2015 cu omiterea termenului de prescriptie.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitafii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 24 iunie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Mihai
Butucel cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pina la data examinarii pricinii, Mihai Butucel nu a depus referinta la cererea de
recurs, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate n recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Guvernul Republici Moldova, in cererea de recurs nu
a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4)
Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).



In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd cd@ procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Guvernul Republici Moldova, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Guvernul Republici Moldova, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



