Dosarul nr. 2r-716/16
Instanta de fond: judecatoria Ragcani mun. Chisinau (judecator: N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori: A. Marina, N. Veronica, Iu. Cotruta)

DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Rebegel Elena impotriva incheierii din 16 iunie
2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Borta
Oxana Tmpotriva lui Rebegel Elena, Sclearenco Sergiu, Sclearenco Ludmila si
Sclearenco Ivan, succesor in drepturi Sclearenco Sergiu, intervenient accesoriu OCT
Chisinau privind instalarea si inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului,
evacuarea, radierea vizei de domiciliu 1 recunoasterea ca cumpdrator de buna
credinta si la cererea reconventionala a lui Rebegel Elena si Sclearenco Ludmila
impotriva lui Borta Oxana, Rebegel- Petridis Lavinia, Sclearenco Sergiu, Sclearenco
Ivan, succesor in drepturi Sclearenco Sergiu, privind recunoasterea nulitdtii
contractelor de vinzare-cumparare din 22.06.2001, 09.10.2001 si 06.11.2003 cu
radierea din Registrul bunurilor imobile si la cererea lui Rebegel Elena si Sclearenco
Sergiu impotriva lui Borta Oxana privind evacuarea din imobil,

constata:

La data de 21 ianuarie 2004, Borta Oxana, a inaintat cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Rebegel Elena, Sclearenco Sergiu, Sclearenco Ludmila si
Sclearenco Ivan, succesor in drepturi Sclearenco Sergiu, intervenient accesoriu OCT
Chiginau, privind instalarea si inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului,
evacuarea, radierea vizei de domiciliu si recunoasterea ca cumparator de buna
credinta.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 06.11.2003 a cumpérat casa de locuit
din com. Stauceni str. Vierilor 25 de la Rebegel Lavinia Mihaela la pretul de 20000
de dolari SUA. in casi nu locuia nimeni, cheile de la casi erau la Rebegel Lavinia
Mihaela. Contractul de vinzare-cumparare a casei de locuit a fost incheiat la notarul
Natalia Malascenco si inregistrat la OCT la data de 06.11.2003.

Mentioneazd reclamanta ca cind a dorit sd deschidd usa casei nu a putut,
deoarece era alt lacat si cind a batut la usa a iesit o persoana care i-a comunicat ca
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locuieste acolo, are viza de resedinta si ca este mama lui Sclearenco Sergiu si nu
elibereaza casa.

Considera reclamanta ca mama lui Sclearenco Sergiu, Gadarag Elena i-i incalca
dreptul la proprietate fiindca a cumparat casa si este proprietara. Din care motive a
solicitat apararea dreptului de proprietate asupra imobilului si evacuarea lui
Sclearenco Serghei si Gadarag Elena cu retragerea vizei de resedinta din casa nr. 25,
str. Vierilor, com. Stauceni, mun. Chisindu

Pe parcursul examinarii cauzei Rebegel Elena si Sclearenco Ludmila au depus
cerere reconventionald impotriva lui Borta Oxana, Rebegel-Petridis Lavinia,
Sclearenco Sergiu, Sclearenco Ivan, succesor in drepturi Sclearenco Sergiu, privind
recunoasterea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare din 22.06.2001, 09.10.2001
si din 06.11.2003 cu radierea din Registrul bunurilor imobile.

Ulterior au depus cerere reconventionala si Rebegel Elena, Sclearenco Sergiu
impotriva lui Borta Oxana privind evacuarea din imobil.

Prin hotarirea din 30 decembrie 2015 a judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecata a Oxanei Borta impotriva lui Rebegel Elena,
Sclearenco Sergiu, Sclearenco Ludmila si Sclearenco Ivan, succesor in drepturi
Sclearenco Sergiu, intervenient accesoriu OCT Chisinau, privind instalarea si
inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului, evacuarea, radierea vizei de domiciliu
sl recunoasterea ca cumparator de buna credinta a fost admisa, insa aceasta nu a fost
pusa in executare; cererea reconventionald a lui Rebegel Elena si Sclearenco Ludmila
impotriva Oxanei Borta, Rebegel-Petridis Lavinia, Sclearenco Sergiu, Sclearenco
Ivan, succesor in drepturi Sclearenco Sergiu privind recunoasterea nulitatii
contractelor de vinzare-cumparare din 22.06.2001, 09.10.2001 si din 06.11.2003 cu
radierea din Registrul bunurilor imobile a fost respinsa ca neintemeiata; cererea
Elenei Rebegel si a lui Sclearenco Sergiu impotriva lui Borta Oxana privind
evacuarea din imobil a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de scutire de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs apelului depus de avocatul Mardari
Valeriu, in interesele lui Sclearenco Sergiu si Elenei Rebegel si a apelului declarat de
avocatul Barba Tudor, in interesele lui Sclearenco Sergiu, s-a acordat un termen de
10 zile de la data receptionarii incheierii pentru prezentarea dovezii de achitare a
taxei de stat dupa cum urmeaza: Rebegel Elena - 6618 lei; Sclearenco Sergiu - 150
lei.

La data de 24 iunie 2016, Rebegel Elena a declarat recurs impotriva incheierii
din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu. In motivarea recursului a indicat ci este
pensionard si are o pensie de 474 lei si ca instanta de apel nu a luat in considerare
faptul ca are la intretinere fiica sa bolnava care se afla la evidenta psihiatrului, fapt
confirmat prin certificatul de la Spitalul Clinic Republican de Psihiatrie.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei. Din materialele cauzei
rezultd ca incheierea contestatd a fost pronuntata la data de 16 iunie 2016. Recursul
declarat la data de 24 iunie 2016 este in termen.



Examinind temeiurile recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este intemeiat si care
urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427, alin.(b)CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 85 alin.(4) CPC, in functie de situatia materiald si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutitd de
judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
el.

Conform materialelor dosarului s-a stabilit ca avocatul V. Mardari in interesele
Elenei Rebegel a depus la data de 19.01.2016 cerere de apel impotriva hotaririi din 30
decembrie 2015 a judecatoriei Rigcani mun. Chiginau.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecata, avocatul Tudor Barba, in interesele
recurentei, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat pe motiv ca Rebegel Elena este
pensionard, are o pensie de 474 lei si ca fiica ei este bolnava si se afld la evidenta
medicului psihiatru.

Prin incheierea din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
de scutire de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs apelului depus de avocatul Mardari
Valeriu, 1n interesele lui Sclearenco Sergiu si Elenei Rebegel si a apelului declarat de
avocatul Barba Tudor, in interesele lui Sclearenco Sergiu, s-a acordat un termen de
10 zile de la data receptiondrii incheierii pentru prezentarea dovezii de achitare a
taxei de stat dupa cum urmeaza: Rebegel Elena - 6618 lei; Sclearenco Sergiu - 150
lei.

Colegiul retine ca Curtea de Apel Chisindu la emiterea incheierii contestate a
incalcat prevederile procesuale si va admite recursul si va casa partial incheierea
recuratd din urmatoarele considerente.

Conform materialelor dosarului — actele anexate de catre Rebegel Elena la
cererea de scutire de la plata taxei de stat, confirma imposibilitatea de plata a
recurentei. Ori, la materialele dosarului a fost prezentata adeverinta eliberatd de Casa
Nationala de Asigurari Sociale care confirma faptul ca Rebegel Elena beneficiaza de
o pensie in marime de 474,43 lei (f.d.124) si certificatul eliberat de la Spitalul Clinic
de Psihiatrie prin care se confirma faptul ca Sclearenco Ludmila se afla la evidenta
psihiatrica (f.d.123).

Astfel, din cele mentionate supra Colegiul conchide cd la materialele dosarului
au fost prezentate probe suficiente care demonstreazd starea financiara dificila a
recurentei care face imposibila achitarea taxei de stat de catre aceasta la depunerea
cererii de apel.

De asemenea Colegiul conchide ca instanta de apel prin incheierea din
16.06.2016 a respins cererea de scutire de la plata taxei de stat a apelantei-recurentei,
Rebegel Elena, fard a indica din ce motive nu a luat in considerare si a respins
probele prezentate de catre avocatul Tudor Barba in cadrul sedintei de judecata din 16
iunie 2016.

Din aceste considerente, Colegiul considera argumentul invocat in recurs privind
restrictionarea de catre instanta de apel a dreptului la un recurs efectiv ca fiind
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intemeiat si va admite recursul declarat de Rebegel Elena, va casa partial incheierea
din 16.06.2016 a Curtii de Apel Chisinau si va admite cererea recurentei privind
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, restituind cauza in
Curtea de Apel Chisindu pentru judecarea apelului.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Rebegel Elena impotriva incheierii din 16 iunie
2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza partial incheierea din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu in
partea in care a fost respinsa cererea Elenei Rebegel de scutire de la plata taxei de stat
si i-a fost acordat termen de 10 zile de la data receptionarii incheierii pentru plata
taxel de stat in suma de 6618 lei.

Se admite cererea Elenei Rebegel privind scutirea de la plata taxei de stat si se
scuteste Elena Rebegel de la plata taxei de stat la depunerea apelului impotriva
hotaririi din 30 decembrie 2015 a judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



