prima instanta: D. Gherasim dosarul nr. 2ra-1801/16
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Povorozniuc
Elizaveta prin intermediul reprezentantului - avocatul Sanduleac Diana, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Povorozniuc Elizaveta impotriva
Liudmilei Godovaniuc privind privarea dreptului la succesiune si anularea
contractului privind stabilirea cotei-parti in proprietate comuna si donarea a %2 cota-
parte din apartament,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 31 martie 2016, prin care s-a respins
apelul declarat de Povorozniuc Elizaveta si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Balti
din 29 decembrie 2015,

constata

La 28 aprilie 2015 Povorozniuc Elizaveta s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Liudmilei Godovaniuc privind privarea dreptului la succesiune si
anularea contractului privind stabilirea cotelor-parti in proprietatea comuna si
donarea a Y4 cota-parte din apartament.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, este mama lui Godovaniuc Roman,
care a decedat la data de 03.03.2015, in urma decesului fiind deschis un dosar
succesoral.

La averea succesorala a lui Godovaniuc Roman pretinde si sotia decedatului,
Godovaniuc Liudmila, cu care de o perioada indelungatd, mai mult de trei ani, nu au
mai locuit ca o familie, ultimii ani din viatd Godovaniuc Roman a trdit singur sau la
ea.



Dupa decesul fiului sau, adresindu-se la notar, a aflat ca apartamentul din mun.
Chisinau, pe care il avea fiul impreuna cu sotia sa Godovaniuc Liudmila, la moment
este doar proprietatea piritei.

Considera reclamanta ca, Godovaniuc Liudmila prin comportament viclean, a
obtinut dreptul exclusiv de proprietate asupra apartamentului situat in mun. Chisinau,
str. N. Dimo 15/2 ap. 84 si de aceea sunt temeiuri de anulare a contractului nr. 7235
din 05.04.2011 privind stabilirea cotei-parti in proprietate comuna si donarea a 1/2
cota-parte din apartament.

La fel, a solicitat reclamanta, privarea Liudmilei Godovaniuc de dreptul la
succesiune dupa decesul lui Godovaniuc Roman, decedat la data de 03.03.2015, pe
motiv ca, fosta sotie a fiului decedat, o perioada indelungata, mai mult de trei ani un a
convetuit ca o familia cu Godovaniuc Roman si in conformitate cu prevederile art.
1502 CC poate fi privata de dreptul la succesiune legala.

Prin hotarirea Judecdtoriei Balti din 29 decembrie 2015 cererea de chemare in
judecata a Elizavetei Povorozniuc a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Povorozniuc Elizaveta a contestat-
0 cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 martie 2016 s-a respins apelul declarat
de Povorozniuc FElizaveta §i s-a mentinut hotdrirea Judecdtorier Balti din 29
decembrie 2015.

La 02 iunie 2016, Povorozniuc Elizaveta prin intermediul reprezentantului -
avocatul Sanduleac Diana, cu respectarea termenului prevazut de art. 434 CPC, a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotiririle contestate,
considerindu-le neintemeiatae si ilegale, prin faptul cd pricina a fost examinata
superficial.

Sustine ca, instantele de judecata au dat o apreciere eronatd circumstantelor
pricinii i nu au luat in considerare ca, Godovaniuc Roman locuia de unul singur sau
la mama acestuia, fapt ce a fost confirmat nemijlocit de catre martorii audiati in
instanta de judecata, iar intimata Godovaniuc Liudmila prin comportament viclean si
dolosiv, I-a convins pe acesta sa-i doneze apartamentul in litigiu.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca, recursul declarat de catre Povorozniuc Elizaveta prin intermediul
reprezentantului - avocatul Sanduleac Diana, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea esentiala



sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Povorozniuc Elizaveta este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurenta in cererca de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza ca, conform articolului 13 din Conventia Europeana recursul
trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practicd, cit si in drept. Un astfel de recurs este
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cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase si legitime" conform
Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99,
§137, ECHR 2001-X11). In acelasi timp, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, pe cind in recursul declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Povorozniuc Elizaveta, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Povorozniuc Elizaveta prin intermediul
reprezentantului - avocatul Sanduleac Diana, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



