Dosarul nr. 3ra-1176 /16
prima instantd: N. Corcea
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valeriu Turcanu prin
intermediul avocatului sau Vadim Palachi,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Valeriu Turcanu
Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei si Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la recunoasterea refuzului ca fiind ilegal, obligarea emiterii actului si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei, fiind casata hotarirea
Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 26 noiembrie 2015 si emisd o noua
hotarire privind respingerea actiunii,

constata

La 01 iulie 2015, Valeriu Turcanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei si Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la recunoasterea refuzului ca fiind ilegal, obligarea emiterii actului si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci Valeriu Turcanu este angajat al
Inspectoratului General al Politie al Ministerului Afacerilor Interne, in prezent isi
exercita serviciul in cadrul brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” in functie
de inspector superior al Serviciului analiza, monitorizare si control.

Potrivit informatiei despre vechimea in muncd a lui Valeriu Turcanu, si a
extrasului din carnetul de munca din 13 mai 2015, ultimul este angajat in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in baza de contract conform
ordinului nr. 30 ef. din 09 august 2001 pina in prezent.

Valeriu Turcanu si-a exprimat dezacordul cu modul de calculare a vechimii in
munca, prin faptul neincluderii perioadei de studii, fapt pentru care la 18 mai 2015,
reclamantul prin intermediul reprezentantului sau s-a adresat cu cerere prealabila in
adresa Inspectoratului General de Politie si Ministerului Afacerilor Interne prin care a
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solicitat dispunerea recalcularii vechimii in munca cu includerea perioadei de studii 10
septembrie 1999 — 15 iunie 2001 in cadrul Colegiului de Politie ,,Dimitrie Cantemir”
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, si efectuarea modificarilor
corespunzatoare Inscrierii in carnetul de munca.

Precizeaza ca, prin scrisoarea Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-P- 90/15
din 15 iunie 2015, cererea prealabila a fost examinata indicind ca in corespundere cu
prevederile pct. 7 subpct.4) al Regulamentului privind modul de calculare a vechimii
in munca pentru stabilirea sporului la salariu functionarilor publici cu statut de special
(politisti) si a vechimii Tn munca in ramurile civile inrudite cu specialitatea (functia)
detinutd n cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 1018 din 10 decembrie 2014, in vigoare de la 26 decembrie 2014, la calcularea
vechimii in munca pentru stabilirea sporului la salariu functionarilor publici cu statut
special ce detin grade speciale ale Politiei se include perioada de studii (medii de
specialitate (colegiu) si/sau superioare) in institutiile de invatamint in domeniul militar
(special), securitdtii si ordinii publice, cu frecventa la zi, specificindu-se ca norma
prenotata, nu specifica exhaustiv cui se aplicd aceastd prevedere si anume daca la
calcularea vechimii In munca pentru stabilirea sporului la salariului, se include
perioada de studii (medii de specialitate (colegiu) si/sau superioare) in institutiile de
invatdmant in domeniul militar (special), securitatii si ordinii publice, cu frecventa la
z1 cu finantare din buget propriu, precizind-se cd in dependentda de forma de
invatamant, statutul studentilor difera: cei cu finantare de la bugetul de stat se considera
angajati ai Politiei, beneficiind de toate drepturile si privilegiile reglementate de legea
speciald, pe cind cei ce studiaza in baza de contract, au calitate doar de studenti, ca si
studentii altor institutii de Tnvatdmant civile.

Invoca reclamantul ca cererea prealabila nu a fost solutionatd conform cerintelor
inaintate, nu a fost eliberat certificatul de salariu desfasurat pe toatd perioada de
serviciul in cadrul organelor afacerilor interne, iar de catre Ministerul Afacerilor
Interne nu a fost prezentat raspuns la cererea prealabila.

De asemenea, indica cd conform ordinului Colegiului de Politie ,,Dimitrie
Cantemir” al Ministerului Afacerilor Interne nr. 100 ,,c” din 10 septembrie 1999 cu
privire la inmatriculare in Colegiul de Politie ,,Dimitrie Cantemir” a promotiei 1999 -
2001, Turcanu Valeriu a fost Tnmatriculat la studii in Colegiul de Politie ,,.Dimitrie
Cantemir” al Ministerului Afacerilor Interne de la 01 septembrie 1999.

La 18 decembrie 1999 reclamantul a depus juramintul, aflindu-se la regim militar
de cazarma avind drepturi si indatoriri speciale prevazute de regulamentele militare,
specificind ca de catre Colegiul de politie al Ministerului Afacerilor Interne i-a fost
eliberat livret militar FA 022548, iar potrivit ordinului Colegiului de Politie ,,Dimitrie
Cantemir” al Ministerului Afacerilor Interne nr. 87 ,,¢” din 15 iunie 2001 cu privire la
conferirea calificarii de jurist absolventilor Colegiului de Politie ,,Dimitrie Cantemir”
a promotiei 1999 - 2001, Turcanu Valeriu a fost exmatriculat din Colegiul de Politie
,,Dimitrie Cantemir” al Ministerului Afacerilor Interne in legatura cu absolvirea si
acordarea calificarii de jurist.

In baza hotaririi Comisiei pentru examenul de absolvire din 12 iunie 2001, lui
Valeriu Turcanu i-a fost eliberata diploma de studii superioare de scurtd durata seria
AC nr. 0039001, obtinind calificarea de jurist, profil juridic, specialitate jurist, iar
potrivit informatiei despre vechimea in munca a lui Valeriu Turcanu, si a extrasului
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din carnetul de munca din 13 mai 2015, este indicat ca reclamantul este angajat in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in bazd de contract
conform ordinului nr. 30 ef. din 09 august 2001 pina in prezent.

Considera Valeriu Turcanu cé, neincluderea de catre Ministerul Afacerilor Interne
si Inspectoratul General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne Tn calculul
vechimii in munca a perioadei de studii in cadrul Colegiului de Politie ,,Dimitrie
Cantemir” (10 septembrie 1999-15 iunie 2001), constituie o incalcare a normelor
legale, care i-a cauzat atit un prejudiciu moral cit si material, deoarece nu i-a fost
calculat si achitat integral sporul la salariu, reiesind din vechimea in munca, fiindu-i
incalcat dreptul de a beneficia de pensie pe linia Ministerului Afacerilor Interne,
inclusiv indemnizatia legala.

Indica, ca in perioada 10 septembrie 1999 — 05 martie 2013 se afla in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, iar incepind cu 05 martie 2013 si pind in prezent
reclamantul este angajat al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne.

Solicita Valeriu Turcanu recunoasterea incdlcarii termenului legal de examinare
a cererii prealabile, recunoasterea refuzului nr.34/3-P-90/15 din 15 iunie 2015 ca fiind
ilegal, obligarea Inspectoratului General al Politiei si Ministerului Afacerilor Interne
sd efectueze recalcularea vechimii in munca cu includerea perioadei de studii 10
septembrie 1999-15 iunie 2001 in cadrul Colegiului de Politie ,,Dimitrie Cantemir,, al
Ministerului Afacerilor Interne, si efectuarea modificarilor in carnetul de munca,
recalcularea sporului la salariu pentru perioada de activitate in serviciu, stabilirea
dreptului la pensie, achitarea indemnizatiei si incasarea din contul Inspectoratului
General al Politiei si Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul sau a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 noiembrie 2015,
actiunea a fost admisa partial fiind dispusd recunoasterea neintemeiatd a refuzului
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nr.34/3-P-90/15
din 15 iunie 2015, obligarea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne sa efectueze recalcularea vechimii in munca lui Turcanu Valeriu, cu
includerea in ea a perioadei de studii 10 septembrie 1999-15 iunie 2001 in cadrul
Colegiului de Politie ,,Dimitrie Cantemir”, considerindu-1 Tncadrat in serviciul
organelor interne din 10 septembrie 1999, precum si stabilirea si achitarea sporului la
salariu reiesind din vechimea n munca stabilita, incasarea din contul Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul lui Valeriu Turcanu
a cheltuielilor legate de asistenta juridica in suma de 2 500 lei, in rest, cerintele au fost
respinse ca neintemeiate (f.d. 81-86).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei, fiind casatd hotérirea Judecatoriei
Centru municipiul Chisinau din 26 noiembrie 2015 si emisd o noud hotarire privind
respingerea actiunii (f.d. 121-134).

La 13 iunie 2016, prin intermediul oficiului postal, Vadim Pavalachi in interesele
lui Valeriu Turcanu a declarat recurs, impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
casarea actului judecatoresc contestat cu mentinerea hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat la 13 iunie
2016, este depus in termen.

Tn motivarea recursului Valeriu Turcanu prin intermediul avocatului sdu Vadim
Palachi a invocat ca instanta de apel, a examinat pricina fara stabilirea tuturor
circumstantelor importante a cauzei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 28 iunie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Inspectoratului
General al Politiei si Ministerului Afacerilor Interne, cererea de recurs cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

La 29 iulie 2016, Inspectoratul General al Politiei a depus referinta la cererea de
recurs depusa de Valeriu Turcanu prin intermediul avocatului sau Vadim Palachi,
solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil.

La 29 iulie 2016, Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta la cererca de
recurs depusa de Valeriu Turcanu prin intermediul avocatului sdu Vadim Palachi,
solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurad civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
n recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Valeriu Turcanu prin intermediul avocatului sau Vadim
Palachi, in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute
la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.



In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicad cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd
de recurs, Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintel pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurd si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Valeriu Turcanu prin intermediul avocatului sau Vadim
Palachi, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Valeriu Turcanu prin intermediul avocatului sau
Vadim Palachi, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



